Bydgoszcz, dnia 29 grudnia 2020 r.

KUJAWSKO-POMORSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W BYDGOSZCZY

PHU.8361.4.34.2020
DECYZJA nr PHU -41/2020

o karze pieni¢znej

Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 660 ze zm.), w zwiazku z art. 35d ust. 1 pkt 1
tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Kujawsko - Pomorski Wojewo6dzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy wymierza przedsigbiorcom: Katarzynie Szymkiewicz
oraz Tomaszowi Szymkiewiczowi, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg przy ul. Obwodowej 10 we
Wioctawku (87-800) pod nazwa: Sktad Opatowy, dziatajgcym w ramach spotki cywilnej i w zwigzku
z tym odpowiedzialnym solidarnie za jej zaptacenie, Karg pieni¢zng w wysokosci 10 000 zI (stownie:
dziesie¢ tysiecy zlotych), z tytulu wystawienia $wiadectwa jakosci, w ktorym wskazana wartosé
jednego z parametrow paliwa statego jest niezgodna ze stanem faktycznym.

Uzasadnienie

W toku kontroli przeprowadzonej 26 listopada 2020 r. przez inspektorow reprezentujacych
Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej, zwanego dalej
Wojewodzkim Inspektorem, W sktadzie opatu we Wioctawku, przy ul. Obwodowej 10, nalezgcym do
przedsigbiorcow: Katarzyny Szymkiewicz oraz Tomasza Szymkiewicza, prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza pod ww. adresem i nazwa: Sklad Opatowy, dziatajacych w ramach spétki cywilnej,
zwanych dalej strong, kontrolowanymi przedsigbiorcami albo wspdlnikami spotki  cywilnej,
stwierdzono, ze w kontrolowanej placowce prowadzona jest sprzedaz paliw statych przeznaczonych
do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz IMW, w tym wegla kamiennego Orzech (luz).

W toku kontroli pobrano do badan jakosciowych probke podstawowg i probke kontrolng
wegla kamiennego Orzech (luz), zgodnie z protokotem pobrania probek paliw statych. Pobranie
1 zabezpieczenie probek nastgpito zgodnie z metodyka opracowang na podstawie rozporzadzenia
Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw stalych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1891).

Jednoczesnie pozyskano od strony kopi¢ dokumentu potwierdzajacego spelnianie przez
paliwo stale wymagan jakosSciowych, zwanego dalej swiadectwem jakosci, dla ostatniej sprzedazy
wegla kamiennego Orzech (luz), z partii z ktorej pobrano probki do badan i po 0znaczeniu tego
swiadectwa w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje przedsigbiorcy, u ktorego pobrano probke,
przekazano wraz z probkami pracownikom laboratorium SGS Polska sp. z o. o. z siedzibg w
Warszawie (01-248) przy ul. Jana Kazimierza 3, zwanego dalej laboratorium.

Powyzsze  czynno$ci  zostaly = udokumentowane  protokotem  kontroli (0 nr
PHU.8361.4.34.2020), ktory zostat odczytany w kontrolowanej jednostce w dniu 26 listopada 2020 r.
a nastepnie podpisany przez oboje wspolnikow spotki cywilnej. Przedsigbiorcy nie wniesli uwag do
ww. protokotu.

Przeprowadzone w laboratorium badania probki, udokumentowane w protokole z badan nr
20/2006073/322-032 z 01 grudnia 2020 r. wykazaly niespetnienie wymagan rozporzadzenia Ministra
Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1890), zwanego dalej rozporzgdzeniem, oraz niezgodno$¢ z deklaracjg zawarta w
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przekazanym $§wiadectwie jako$ci ze wzgledu na zawyzona zawarto$¢ nadziarna, ktéra wynosila
14,4% (odchylenie <10,0+0,2), zamiast zgodnie ze $wiadectwem jako$ci oraz ww. rozporzadzeniem
maks. 10,00 %

W zwiazku z tym, ze przeprowadzone badania probki paliwa stalego wykazaly niespetnienie
wymagan wskazanych w §wiadectwie jako$ci oraz w ww. rozporzadzeniu, badanie probki kontrolnej
przeprowadzono z urzgdu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 1 i 2 ustawy o systemie monitorowania.

Badanie probki kontrolnej, udokumentowane w protokole z badan nr 20/2006073/322-032 /K
z 01 grudnia 2020 r. potwierdzito niespelnienie wymagan rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych oraz niezgodnos$¢ z deklaracjg zawarta w przekazanym $wiadectwie
jakos$ci, ze wzgledu na zawyzong zawarto$¢ nadziarna, ktora wynosita 18,7% (odchylenie <10+0,2),
zamiast zgodnie ze $wiadectwem jakosci oraz ww. rozporzadzeniem maks. 10,00 %

Strone zapoznano z wynikami badan probki oraz prébki kontrolnej, przekazujac je w pismie
datowanym na 08 grudnia 2020 r., dorgczonym 10 grudnia 2020 r.

W oparciu o zebrany w toku kontroli material dowodowy Wojewodzki Inspektor uznat za
zasadne wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia stronie kary
pienieznej z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania, z tytutu wystawienia $wiadectwa
jakosci, w ktorym wskazana wartos¢ jednego z parametréw paliwa stalego jest niezgodna ze stanem
faktycznym.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 08 grudnia 2020 r., doreczonym 10 grudnia 2020r.
Wojewodzki Inspektor zawiadomit strong o wszczeciu powyzszego postepowania. Jednocze$nie
poinformowalt, Ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie, na podstawie
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z
2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej Kpa, stronie bioracej udzial w postepowaniu przystuguje prawo
do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zadan. Na realizacje tego uprawnienia Wojewodzki Inspektor wyznaczyt
stronie 10 - dniowy termin, liczony od dnia doreczenia pisma o wszczeciu postgpowania. Ponadto
strona zostala wezwana do przekazania informacji o wielkosci obrotow dotyczacej paliw statych lub o
warto$ci paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia
kontroli.

Strona w piSmie przestanym droga elektroniczng 17 grudnia 2020 r. przekazala zadane przez
organ informacje. Ponadto skorzystata z przystugujacego jej prawa do czynnego uczestnictwa w
postepowaniu. W pismie datowanym na 18 grudnia 2020 r., dor¢czonym 21 grudnia 2020 r. strona
podniosta, iz jedyna zakwestionowana, niemieszczaca si¢ w parametrach wegla kamiennego orzech
wartoscig, jest parametr nadziarna. W ocenie strony: ,,przekroczenie w parametrze nadziarna oznacza,
ze wegiel (...) posiada lepsze parametry niz zadeklarowane i przewidziane w (...) Rozporzadzeniu”.
Kontrolowani przedsigbiorcy uznali za warte podkres$lenia, iz ,,cz¢Sciowo w weglu kamiennym Orzech
znalazty si¢ frakcje wilasciwe dla drozszych i lepszych sortymentéow wegla”, jednoczesnie ,,z tego
tytutu konsumenci nie placili wigcej oraz nie byli w Zaden sposdb pokrzywdzeni. Otrzymywali lepszy
towar w tej samej cenie co wegiel kamienny w sortymencie Orzech.” Strona powotata si¢ rowniez na
stanowisko Ministerstwa Energii wyrazone w pisSmie DGA.1.4212.22.2019 1K:407419 z 31
pazdziernika 2019 r., zgodnie z ktorym (wedlug o§wiadczenia strony): ,,w przypadku, gdy wartosci
parametrow paliwa stalego sg niezgodne z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakoSci, lecz
niezgodno$¢ ta wskazuje, ze jest to paliwo o jakosci wyzszej niz deklarowana, przedsigbiorca nie
narusza przepisoOw ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.”
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Wojewoddzki Inspektor ustalil i stwierdzil:

Bezspornym, w ocenie Wojewodzkiego Inspektora, jest fakt ujawnienia w toku czynnosci
kontrolnych nieprawidtowos$ci polegajacych na rozbieznosci pomiedzy deklarowang a faktyczna
jakoscig paliwa statego.

W mysl art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania, minister wtasciwy do spraw energii
okreslit, w drodze rozporzadzenia, wymagania jako$ciowe dla paliw statych, o ktorych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 4a lit. a i b (¢. wegla kamiennego, brykietow lub pelet zawierajgcych, co najmniej 85%
wegla kamiennego, produktow w postaci statej otrzymywanych w procesie przerobki termicznej wegla
kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania), z przeznaczeniem, o ktorym mowa w
art. 1 ust. 2 (regulacja okresla zasady kontrolowania jakosci paliw statych wprowadzanych do obrotu
lub obejmowanych procedurg celng dopuszczenia do obrotu, jezeli paliwa te przeznaczone sq do
uzycia w gospodarstwach domowych, instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz
1 MW), oraz dopuszczalny poziom odchylenia od tych wymagan, bioragc pod uwage stan wiedzy
technicznej w tym zakresie wynikajacy z badan tych paliw, a takze doswiadczen w ich stosowaniu, ze
szczegblnym uwzglednieniem potrzeby poprawy jakosci powietrza, W tym ograniczenia emisji do
powietrza gazoéw cieplarnianych i innych substancji.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 6¢ ust. 1 i 2 ustawy o0 systemie monitorowania, przedsigbiorca
wprowadzajacy do obrotu paliwo state przeznaczone do stosowania W gospodarstwach domowych ma
obowigzek wystawiania §wiadectwa jakosci paliw statych i przekazywania kazdemu nabywajacemu
paliwo state kopii tego §wiadectwa, tak aby kazdy konsument miat wiedze, jakie paliwo state kupuje.
Ponadto §wiadectwo jakosci paliw statych powinno zawiera¢ informacje wymienione w art. 6d ww.
ustawy oraz by¢ zgodne ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia
2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1892).

Nawigzujac do powyzszego, zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania,
przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwa state, ktory wbrew obowigzkowi wystawia
swiadectwo jakoSci, w ktorym wartosci parametrow paliwa stalego sg niezgodne ze Stanem
faktycznym, potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi, podlega karze pienig¢znej.

Kare tg, zgodnie z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania wymierza
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w granicach okreslonych w art. 35¢ ust. 5 ww. ustawy, tj.
od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego nie
przekracza kwoty 200 000 zt lub od 25 001 zt do 100 000 zt - w przypadku gdy wartos¢
wprowadzanego do obrotu paliwa statego przekracza kwote 200 000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ww. ustawy przy ustalaniu wysoko$ci kary pieni¢znej uwzglgdnia
si¢: dotychczasowa dzialalno§¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej
dziatalnosci lub warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia twierdzenie, iz dzialanie strony wypehito
znamiona czynu, o ktérym mowa w 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania. W zwigzku z
tym Wojewodzki Inspektor stwierdzit, ze strona popehnita delikt administracyjny polegajacy na
wystawieniu swiadectwa jakosci, w ktorym wielkos$¢ jednego z parametrow jest niezgodna ze stanem
faktycznym.

Nalezy zauwazy¢, ze katalog wymienionych wyzej przestanek wymiaru kary jest zamknigty i
nie obejmuje np. winy strony lub szkodliwosci czynu. Ustawa 0 systemie monitorowania nie zawiera
rowniez regulacji odnoszacych si¢ do odstapienia od jej wymierzenia, nalezy zatem mie¢ na uwadze
unormowania zawarte w Kpa, a w szczegolnosci art. 189f zawierajacy katalog przestanek odstgpienia
od nalozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.
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Wojewddzki Inspektor rozwazyt jednak argumenty strony przedstawione w pismie z 18
grudnia 2020 r., (data dorgczenia: 21 grudnia 2020 r.), i stwierdzit, ze material zgromadzony w
sprawie nie zawiera zadnych przestanek wskazujacych na koniecznos$¢ zastosowania art. 189f Kpa.
Materiat ten w pelni za$§ potwierdzit fakt naruszenia przepiséw przez strong. Strona nie przedtozyta w
toku postepowania administracyjnego zadnych dowoddw na istnienie okoliczno$ci przemawiajacych
za odstapieniem od natozenia na nig kary pieni¢znej.

Organ kierujac si¢ dyspozycja zawartg w art. 77 Kpa, w sposdb wyczerpujacy rozpatrzyt caty
zebrany materiat dowodowy. Wyjasni¢ nalezy, ze dokumenty wchodzace w jego sktad, tj. protokot
kontroli (o sygn. PHU.8361.4.34.2020) oraz protokoly z badan probek paliwa stalego, ktore zostaly
wlasciwie doreczone stronie przy pisSmie z 08 grudnia 2020 r., nalezy traktowaé jako dokumenty
urzegdowe w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa., ktore korzystajg z wiarygodnos$ci zawartych w nich ustalen
(por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. 1l GSK 140/15).

Majac na uwadze powyzsze, wyjasni¢ nalezy, ze obowigzkiem organu kontroli bylo zebranie
wszelkich dostgpnych dowoddéw majgcych na celu ukazanie rzetelnego stanu faktycznego w sprawie.
Nie oznacza to, ze tylko na organie spoczywat cigzar poszukiwania owych dowodéw. Ciezar ten
obarczal rowniez strong, ktéra w swym dobrze rozumianym interesie, powinna wykazywa¢ dbatos$¢ o
dostarczenie srodkow dowodowych. W przedmiotowej sprawie strona nie zanegowata ustalen kontroli
ani rezultatu badan laboratoryjnych, probowata jedynie polemizowac z ustaleniami dokonanymi przez
Wojewodzkiego Inspektora.

Wyjasni¢ nalezy, ze to na przedsiebiorcy ciazyl obowiazek sprzedazy wegla odpowiadajacego
przyjetym wymogom. To przedsigbiorca nie dochowat nalezytej starannosci i w dniu kontroli oferowat
konsumentom wegiel odbiegajacy od wymagan jakosciowych przewidzianych dla tego asortymentu
paliwa.

W ocenie Wojewodzkiego Inspektora bezsporne jest ze wielkos¢ jednego z parametrow
umieszczonych w $wiadectwie jako$ci (zawarto$¢ nadziarna) nie odpowiadata stanowi faktycznemu,
co jest istotne z punktu widzenia ochrony intereséw i praw konsumentow. W konsekwencji
przedsiebiorca naruszyt podstawowy akt prawny, ustanowiony w celu zapewnienia kupujacym
kluczowych informacji o nabywanym paliwie.

Nalezy nadmieni¢, ze naktadanie kar pieni¢znych nie jest celem samym w sobie, lecz ma
dyscyplinowa¢ przedsigbiorcow. Kary pieni¢zne za naruszenia powstate na gruncie ustawy o systemie
monitorowania nie maja charakteru uznaniowego, naktadane sg w przypadku stwierdzenia naruszenia
w Scisle okreslonych przedziatach. Nie wyklucza to jednak zastosowania art. 189f Kpa, o ile spetnione
zostaja przestanki wynikajace z tej normy. Nie mozna jednak przyjac, ze nie doszto do naruszenia art.
35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania czy tez waga naruszenia byla w niniejszej sprawie
znikoma, co uzasadnialoby odstapienie od natozenia na strong¢ kary pienig¢znej i poprzestanie na
pouczeniu na podstawie art. 189f §1 pkt 1 Kpa. Z okolicznos$ci faktycznych wynika bowiem, ze strona
nie wywigzata si¢ z obowiazku wynikajgcego z zapisOw ustawy o systemie monitorowania, co zostato
powyzej wyjasnione. Norma wynikajaca z tego przepisu naklada na przedsiebiorcg wprowadzajacego
do obrotu paliwa state jednoznaczny obowigzek wystawiania $wiadectwa jakosci paliw statych, w
ktérym wartosci parametrow paliwa statego maja by¢ zgodne ze stanem faktycznym i odpowiadac
warto$ciom dedykowanym dla tego paliwa, okreslonym w odpowiednim rozporzadzeniu. Wobec tego
sam fakt niewywigzania si¢ z tego obowigzku podlega administracyjnej karze pieni¢znej. Strona
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu paliw stalych jest, jako
profesjonalista, zobowigzana do znajomosci przepisoOw prawa regulujacych tg dziatalnosé. W $wietle
tego obowigzku, zwigzanego z zawodowym wykonywaniem dziatalno$ci w zakresie wprowadzania do
obrotu paliw statych, nie mozna uznaé, ze dziatanie sprzeczne z regulacja prawng wynikajacg z ustawy
0 systemie monitorowania, nie jest naruszeniem prawa lub jest uchybieniem o znikomej wadze.
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Zasadnym jest takze wskazanie, ze niedopatrzenie przedsigbiorcy (w tym przypadku w
zakresie wskazania niewlasciwe] warto$ci jednego z parametrow paliwa statego, nieodpowiadajacego
zapisom rozporzadzenia i wystawionego $wiadectwa) nie moze stanowi¢ przestanki prowadzacej do
odstgpienia od wymierzenia przez organ kary pienieznej. Rzetelne wskazanie parametrow
oferowanego wegla ma na celu zapewnienie swobody wyboru konsumentom. Kazde zaniechanie w
tym zakresie kwalifikowa¢ nalezy jako zachowanie bezprawne, godzace w interesy nabywcow.
Konsument decydujac si¢ na zakup okreslonego w $wiadectwie jakosci wegla, w tym przypadku
wegla kamiennego Orzech (luz), mial prawo oczekiwaé, ze otrzyma produkt o odpowiednich
parametrach jako$ciowych dedykowanych dla wybranego paliwa statego. Wymaga przy tym
podkres$lenia, ze informacje objete naruszonym przez przedsigbiorce przepisem nie mogg by¢ uznane
za nieistotne, oboje¢tne dla konsumenta, na co wskazuje chociazby to, iz obowigzek ich wlasciwego
wskazania ma charakter ustawowy i obligatoryjny. Od przedsigbiorcy wymaga sie, aby przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej zachowywal nalezyta starannos$¢, tj. taka, jakiej nalezy
oczekiwa¢ od profesjonalnego uczestnika obrotu. Owa staranno$¢ 1 rzetelnos¢ obejmuje przede
wszystkim postepowanie zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym wypelnianie natozonych
przez nie obowiazkow, jak rowniez uczciwosc, lojalnos¢ kontraktowa wobec kontrahenta, a zwtaszcza
kontrahenta posiadajacego status konsumenta.

Ustawodawca budujac w stosunkach gospodarczych wzorzec nalezytej staranno$ci nakazuje
uwzgledni¢ wyzsze wymagania wzgledem przedsigbiorcy, z uwagi na zawodowy charakter
prowadzonej przez niego dziatalnosci. Uzasadnieniem dla takiego wzorca jest okolicznos$é, ze
dziatalno$¢ przedsigbiorcy, majaca charakter gospodarczy lub zawodowy, prowadzona jest w sposob
ciagly, zorganizowany i powinna by¢ oparta na szczegolnych umiejetnosciach i wiedzy. W przypadku
profesjonalisty wymaga si¢ zwigkszonego zaangazowania w podj¢te dziatania przygotowujace i
realizujace konkretne $wiadczenia. Chodzi wigc o jego wicksza zapobiegliwos$¢, rzetelnosc i
doktadno$¢ w podejmowanych dziataniach. Wzorzec starannego przedsigbiorcy dzialajacego w
profesjonalnym obrocie handlowym musi zatem takze uwzglednia¢é szczegdlng zdolnosé
przewidywania skutkéw podejmowanych czynnosci oraz duze wymagania w zakresie jego wiedzy, w
tym o obowiazujacych przepisach.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania,
niezgodno$¢ faktyczna parametrow jako$ciowych paliwa stalego z warto§ciami podanymi w
$wiadectwie jakosci wypehia przestanke natozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Konsumenci byli
wprowadzani w blad, bowiem wielko$¢ jednego z parametréw paliwa stalego nie odpowiadala tej
zadeklarowanej w $wiadectwie jakosci, a wigc samo $wiadectwo zostato (w tym zakresie) wydane w
sprzecznosci ze stanem faktycznym. Konsument decydujac si¢ na zakup okreslonego w $wiadectwie
jakosci wegla miat prawo oczekiwac, ze otrzyma produkt o odpowiednich parametrach jako$ciowych
dedykowanych dla wybranego paliwa statego. Kazde zaniechanie w tym zakresie kwalifikowac nalezy
jako zachowanie bezprawne, godzace w interesy nabywcow.

Ustawodawca wprowadzajac regulacje dotyczace paliw statych mial na uwadze
uporzadkowanie rynku i umozliwienie konsumentom zakupu paliw stalych spetniajacych odpowiednie
wymagania jako$ciowe dla paliw przeznaczonych dla sektora komunalno-bytowego. W tym celu
ujednolicono system informowania klientow o jakosci paliwa stalego, wprowadzajac zaroéwno
obowiazek wystawiania §wiadectw jakosci, jak i wzor takiego $wiadectwa.®

Wprowadzone regulacje dotyczace postugiwania si¢ w obrocie §wiadectwami jako$ci, maja za
zadanie umozliwi¢ kupujacemu uzyskanie rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat oferowanego

! rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych
(Dz. U. 22018 r. poz. 1892).
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produktu, jak réwniez poréwnanie jego parametrow jakosciowych z parametrami innych paliw
statych.

W ocenie Wojewddzkiego Inspektora, strona prowadzac profesjonalng, specjalistyczng
dzialalno$¢ w zakresie handlu paliwami stalymi, nie dochowata nalezytej, wymaganej przepisami
starannos$ci i dopuscita si¢ naruszenia prawa.

Wymierzajac kare Wojewodzki Inspektor mial na uwadze podang przez strone warto$é paliw
stalych wprowadzonych do obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli,
uwzglednit tez przestanke dotychczasowej dzialalnosci strony, stwierdzajac ze nie stanowi ona
okolicznosci zaostrzajacej wymiar kary, gdyz jest to pierwsze stwierdzone przez Wojewodzkiego
Inspektora naruszenie przez strone przepisOw ustawy o systemie monitorowania.

Wojewodzki Inspektor uznat, iz kara w kwocie okre§lonej w sentencji decyzji miesci si¢ w
ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, a takze spetnia swoj
skutek prewencyjny, mimo ze wymierzono ja w najnizszej, dopuszczalnej prawem wysokosci.

W zwigzku z powyzszym Wojewodzki Inspektor orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) stronie postepowania shuzy odwotanie od
niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie nalezy wnie$¢ w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Kujawsko - Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy, ul. Jagiellonska 10, 85-020 Bydgoszcz.

2. Na podstawie art. 35e ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 660 ze zm.) kare pieniezng stanowigcg dochdd budzetu panstwa
strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Bydgoszczy nr NBP O/O Bydgoszcz 25 1010 1078 0072 6922 3100 0000.

3. Zgodnie z art. 47 § 1 w zw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) kare nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu
kary stala si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cig podatkowa w rozumieniu art. 51
§ 1 Ordynacji podatkowej, od ktorej naliczane sa odsetki za zwloke.

4. Solidarna odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zobowigzania spdtki cywilnej oznacza, ze spelienie
swiadczenia przez ktoregokolwiek z nich zwalnia pozostatych w tym zakresie.

Kujawsko-Pomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
Tomasz Sypniewski

Otrzymuja:
1. Katarzyna Szymkiewicz

Sktad Opatowy

ul. Obwodowa 10

87-800 Wioctawek

NIP: 8881598578

REGON: 340671001
2. Tomasz Szymkiewicz

Sktad Opatowy

ul. Obwodowa 10

87-800 Wioctawek

NIP: 8881598489

REGON: 366217753

NIP spotki cywilnej: 8882242501

REGON spotki cywilnej: 910330380
3. a
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