Bydgoszcz, dnia 17 grudnia 2020 r.

KUJAWSKO-POMORSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W BYDGOSZCZY

PHU.8361.4.30.2020
DECYZJA nr PHU -37/2020
o karze pienieznej

Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 660 ze zm.), w zwigzku z
art. 35d ust. 1 pkt 1 tej ustawy, po przeprowadzeniu postegpowania administracyjnego, Kujawsko -
Pomorski  Wojewodzki  Inspektor Inspekcji  Handlowej w  Bydgoszczy wymierza
przedsi¢biorcom:

= Urszuli Kreckiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa UL-POL,

ul. Lakowa 71, (85-463) Bydgoszcz,

= Henrykowi Kregckiemu prowadzacemu dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwg UL-POL,

ul. Lakowa 71, (85-463) Bydgoszcz,

= Dorocie Stowinskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa UL-POL,

ul. Lakowa 71, (85-463) Bydgoszcz,

=  Markowi Stowinskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg UL-POL,

ul. Lakowa 71, (85-463) Bydgoszcz,
dzialajacym w ramach spotki cywilnej i w zwigzku z tym odpowiedzialnym solidarnie za jej
zaptacenie, kare pienigzng w wysokosci 10 000 zl (slownie: dziesieé¢ tysiecy zlotych), z tytutu
wystawienia $wiadectwa jakosci, w ktorym wskazana wartos¢ jednego z parametrow paliwa
statego jest niezgodna ze stanem faktycznym.

Uzasadnienie

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 06 listopada 2020 r. przez inspektorow
reprezentujacych Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
zwanego dalej Wojewddzkim Inspektorem, W skladzie wegla w Bydgoszczy, przy
ul. Torunskiej 274, nalezacym do przedsiebiorcow:

» Urszuli Kreckiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa UL-POL,

ul. Lakowa 71, (85-463) Bydgoszcz,

» Henryka Kreckiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa UL-POL,

ul. Lakowa 71, (85-463) Bydgoszcz,

= Doroty Stowinskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa UL-POL,

ul. Lakowa 71, (85-463) Bydgoszcz,

= Marka Stowinskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa UL-POL,

ul. Lakowa 71, (85-463) Bydgoszcz,
dziatajacych w ramach spotki cywilnej, zwanych dalej strong, stwierdzono, ze w kontrolowanej
placowce prowadzona jest sprzedaz paliw stalych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW, w tym
wegla kamiennego Groszek 26 MJ (luz).
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W toku kontroli pobrano do badan jakosciowych probke podstawowa i probke kontrolng
wegla kamiennego Groszek 26 MJ (luz), zgodnie z protokotem pobrania probek paliw statych.
Pobranie i zabezpieczenie probek nastgpito zgodnie z metodyka opracowang na podstawie
rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek
paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1891).

Jednoczesnie pozyskano od strony kopi¢ dokumentu potwierdzajacego spelnianie przez
paliwo state wymagan jako$ciowych, zwanego dalej swiadectwem jakosci, dla ostatniej sprzedazy
wegla kamiennego Groszek 26 MJ (luz), z partii z ktérej pobrano probki do badan i po 0znaczeniu
tego $wiadectwa w sposob uniemozliwiajacy identyfikacj¢ przedsigbiorcy, u ktérego pobrano
probke, przekazano wraz z probkami pracownikom laboratorium SGS Polska sp. z o. o. z siedziba
w Warszawie (01-248) przy ul. Jana Kazimierza 3, zwanego dalej laboratorium.

Powyzsze czynnosci zostaly udokumentowane protokotem kontroli (0 nr
PHU.8361.4.30.2020), ktéry zostat odczytany w kontrolowanej jednostce w dniu 06 listopada
2020 r. Dokument ten zostat podpisany przez kontrolowanego (jednego ze wspolnikow spotki
cywilnej). Przedsigbiorca nie wnidst uwag do ww. protokotu.

Przeprowadzone w laboratorium badania probki, udokumentowane w protokole z badan
nr 20/2006073/322-007 z dnia 13 listopada 2020 r. wykazaly niespelnienie wymagan
rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890), zwanego dalej rozporzqdzeniem, oraz niezgodno$é¢ z
deklaracja zawarta w przekazanym $wiadectwie jakoSci ze wzglgdu na zawyzong zawartosc
nadziarna, ktéra wynosita 14,0% (odchylenie <10,0+0,2), a wedlug $wiadectwa jakosci 0-10%
oraz ww. rozporzadzenia powinna wynosi¢ max. 10,00%.

W zwiazku z tym, ze przeprowadzone badania probki paliwa stalego wykazaty
niespelnienie wymagan wskazanych w §wiadectwie jako$ci oraz w ww. rozporzadzeniu, badanie
probki kontrolnej przeprowadzono z urz¢du, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 1 1 2 ustawy o systemie
monitorowania.

Badanie probki kontrolnej, udokumentowane w protokole z badan nr 20/2006073/322-
007/K z dnia 13 listopada 2020 r. potwierdzito niespetnienie wymagan rozporzadzenia w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw stalych oraz niezgodnos$¢ z deklaracja zawarta w przekazanym
swiadectwie jakos$ci, ze wzgledu na zawyzong zawarto$¢ nadziarna, ktora wynosita 17,6%
(odchylenie <10+0,2), zamiast zgodnie ze $wiadectwem jakosci 0-10% oraz ww.
rozporzadzeniem maks. 10,00%.

Stron¢ zapoznano z wynikami badan probki oraz probki kontrolnej, przekazujac je w
pi$mie datowanym na 23 listopada 2020 r., dorgczonym 27 listopada 2020 r.

W oparciu o zebrany w toku kontroli material dowodowy Wojewddzki Inspektor uznat za
zasadne wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia stronie kary
pienieznej z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania, z tytulu wystawienia
swiadectwa jako$ci, w ktorym wskazana warto$¢ jednego z parametrow paliwa stalego jest
niezgodna ze stanem faktycznym.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 23 listopada 2020 r., doreczonym 27 listopada
2020 r. Wojewoddzki Inspektor zawiadomil strone o wszczeciu powyzszego postepowania.
Jednoczesnie poinformowal, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w
sprawie, na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej Kpa, stronie bioracej
udzial w postepowaniu przystuguje prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan. Na

Strona 2z 10



realizacj¢ tego uprawnienia Wojewodzki Inspektor wyznaczyt stronie 10 - dniowy termin, liczony
od dnia doreczenia pisma o wszczeciu postepowania. Ponadto strona zostata wezwana do
przekazania informacji o wielkosci obrotow dotyczacej paliw statych lub o wartosci paliw statych
wprowadzonych do obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Strona w pi$mie, przestanym droga elektroniczng w dniu 02 grudnia 2020 r. przekazata
zgdane przez organ informacje. Ponadto skorzystata z przystugujacego jej prawa do czynnego
uczestnictwa w postepowaniu. W pismie dorgczonym 07 grudnia 2020 r. przedsi¢biorca
zakwestionowal ustalenia poczynione w trakcie kontroli. W szczegdélnosci odnidst si¢ do
metodyki i sposobu poboru probek przekazywanych do badan laboratoryjnych. Wedlug
twierdzenia strony, byly one niezgodne z norma PN-G-04502:2014-11 — Wegiel kamienny i
brunatny — Pobieranie i przygotowanie probek do badan laboratoryjnych — Metody podstawowe.
Jak mozna przeczyta¢ w przedtozonym pismie: ,,Wegiel mamy umieszczony w metalowych
boksach o szeroko$ci ok 5Sm. i wegiel umieszczamy w nich. W chwili pobrania wegla groszek w
boksie byto nie wiecej niz 20 ton i pryzma ,opierala si¢” o trzy $ciany boksu.” Dalej
przedsigbiorca powotatl si¢ na zapisy ww. normy i wskazal na mozliwo$¢ poboru probek
kontrolnych dwiema okreslonymi w niej metodami. Strona przyblizyta wzorcowy przebieg
poboru probek metoda reczng, ktora to metoda zostala wykorzystana przez pracownikoéw
laboratorium bioragcych udziat w przedmiotowej kontroli. Przedsiebiorca wskazat, ze ,,(...) sam
wybodr tej metody uniemozliwiat prawidtowe pobranie probki do badan, gdyz trzy boki pryzmy
oparte byly o boks i nie jest mozliwe rgczne pobranie probki z tylu czy bokow pryzmy jak
rowniez warstwy spodniej. W zwigzku z tym wegiel pobrany do badan brany byt ,,z gory” pryzmy
a nie jak mowi norma z przy metodzie recznej z dotkéw o roéznej glebokosci lecz nie mniejszej niz
40 cm z calej objetosci pryzmy.”

W dalszej cze$ci pisma, strona umiescita obszerny wywdd dotyczacy sktadowania wegla
w kontrolowanej jednostce. Wyjasnita, ze ,,obok boksu na groszek znajduje si¢ boks na wegiel
orzech, ktorego sprzedajemy najwigcej. Miesigc wczesniej boks byt wypetniony orzechem w
ilosci ok 200 ton, ktory przesypat si¢ do boksu na groszek w chwili pryzmowania (...). Panowie
wiedzieli o tym lecz pobrali wegiel rowniez z tego miejsca czyli wzigli do badania czgsciowo
orzech.” Przedsigbiorca powotal si¢ na kontrolg pracownikow inspekcji (dot. frakcji groszek)
majacej miejsce W kontrolowanej placéwce w listopadzie 2019 r., ktora to kontrola wykazata
spetnianie wymagan rozporzadzenia przez oferowany towar. Strona wyjasnita, ze od czasu
wspomnianej wyzej kontroli, weszta w posiadanie 50 ton ww. frakcji groszek (2 samochody).
Wegiel pozostajacy na gorze pryzmy w ilosci 5-7 ton byt pozyskany od wskazanego w pismie
autoryzowanego dilera — jak dodata strona ,,pod spodem znajdowala si¢ frakcja starego wegla,
ktora byla badana w 2019 i spetniata normy.” Wobec tego, ze ,,(...) nieprawidtowy okazal si¢
wegiel kupiony ,,na probe” w firmie (...) w ilosci ok 25 ton czyli jednego samochodu,
parametrem niezgodnym z norma byto podwyzszenie granulacji czyli wegiel byt ,,za gruby”, jak
rowniez iz pozostale parametry wegla okazaly si¢ mie$ci¢ w normie prosimy o odstgpienie od
wymierzenia kary.”

Wojewddzki Inspektor ustalil i stwierdzil:
Bezspornym, w ocenie Wojewddzkiego Inspektora, jest fakt ujawnienia w toku czynnosci

kontrolnych nieprawidlowosci polegajacych na rozbieznosci pomiedzy deklarowang a faktyczna
jako$cig paliwa stalego.
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W mysl art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania, minister wlasciwy do spraw
energii okreslil, w drodze rozporzadzenia, wymagania jakosciowe dla paliw statych, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b (¢. wegla kamiennego, brykietow lub pelet zawierajgcych, co
najmniej 85% wegla kamiennego, produktow w postaci stalej otrzymywanych w procesie
przerdbki termicznej wegla kamiennego Ilub wegla brunatnego przeznaczone do spalania), z
przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 (regulacja okresla zasady kontrolowania jakosci
paliw stalych wprowadzanych do obrotu lub obejmowanych procedurg celng dopuszczenia do
obrotu, jezeli paliwa te przeznaczone sq do uzycia w gospodarstwach domowych, instalacjach
spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW), oraz dopuszczalny poziom odchylenia
od tych wymagan, biorgc pod uwage stan wiedzy technicznej w tym zakresie wynikajacy z badan
tych paliw, a takze doswiadczen w ich stosowaniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeby
poprawy jakosci powietrza, w tym ograniczenia emisji do powietrza gazow cieplarnianych i
innych substancji.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 6¢ ust. 1 i 2 ustawy o0 systemie monitorowania,
przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo stale przeznaczone do stosowania W
gospodarstwach domowych ma obowigzek wystawiania $wiadectwa jakosci paliw stalych i
przekazywania kazdemu nabywajacemu paliwo state kopii tego $wiadectwa, tak aby kazdy
konsument mial wiedze, jakie paliwo stale kupuje. Ponadto $wiadectwo jakosci paliw stalych
powinno zawiera¢ informacje wymienione w art. 6d ww. ustawy oraz by¢ zgodne ze wzorem
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wzoru
swiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1892).

Nawigzujac do powyzszego, zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania, przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwa stale, ktéry wbrew obowigzkowi
wystawia $wiadectwo jakosci, w ktorym warto$ci parametréw paliwa stalego sa niezgodne ze
stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi, podlega karze pieni¢znej.

Kare tg, zgodnie z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania wymierza
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w granicach okreslonych w art. 35¢ ust. 5 ww.
ustawy, tj. od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku gdy warto$§¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego nie przekracza kwoty 200 000 zt lub od 25 001 zt do 100 000 zt - w przypadku gdy
warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego przekracza kwote 200 000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednia si¢: dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$é
obrotu z tej dziatalnosci lub warto§¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego
przedsigbiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia twierdzenie, iz dzialanie strony
wypehito znamiona czynu, o ktorym mowa w 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania.
W zwiazku z tym Wojewddzki Inspektor stwierdzit, ze strona popetnita delikt administracyjny
polegajacy na wystawieniu $wiadectwa jakosci, w ktorym wielko$¢ jednego z parametrow jest
niezgodna ze stanem faktycznym.

Nalezy zauwazy¢, ze katalog wymienionych wyzej przestanek wymiaru kary jest
zamkniety i nie obejmuje winy. Ustawa o systemie monitorowania nie zawiera rowniez regulacji
odnoszacych si¢ do odstapienia od jej wymierzenia, nalezy zatem mie¢ na uwadze unormowania
zawarte w Kpa, a w szczegdlnosci art. 189f zawierajacy katalog przestanek odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej.

Wojewodzki Inspektor rozwazyl jednak argumenty strony przedstawione w piSmie z dnia
04 grudnia 2020 r., (data dorgczenia: 07 grudnia 2020 r.), i stwierdzit, Ze materiat zgromadzony w
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sprawie nie zawiera zadnych przestanek wskazujacych na konieczno$¢é zastosowania art. 189f
Kpa. Materiat ten w pelni zas potwierdzit fakt naruszenia przepisOw przez strong¢. Strona nie
przedtozyta w toku postgpowania administracyjnego zadnych dowoddéw na istnienie okoliczno$ci
przemawiajacych za odstgpieniem od natozenia na nig kary pieni¢zne;j.

Organ kierujac si¢ dyspozycja zawartg w art. 77 Kpa, w sposéb wyczerpujacy rozpatrzyt
caly zebrany material dowodowy. Wyjasni¢ nalezy, ze dokumenty wchodzace w jego sktad, tj.
protokot kontroli (o sygn. PHU.8361.4.30.2020) oraz protokoty z badan probek paliwa statego,
ktore zostaly wilasciwie dorgczone stronie przy piSmie z dnia 23 listopada 2020 r., nalezy
traktowa¢ jako dokumenty urzgdowe w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa., ktore korzystaja z
wiarygodnos$ci zawartych w nich ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. II
GSK 140/15). Co istotne, strona zostata wiasciwie pouczona o przystugujacych jej prawach i
obowigzkach, w tym o mozliwosci wniesienia uwag do protokotu kontroli w terminie 7 dni od
dnia przedstawienia tego protokotu do podpisu (art. 20 ust. 2)* oraz przegladania akt sprawy, jak
rowniez sporzadzania z nich notatek i odpisow (art. 73 Kpa). Mimo prawidtowego pouczenia,
strona nie odniosta si¢ do wspomnianego protokotu, a co za tym idzie nie zglosita jakichkolwiek
zarzutdOw co do sposobu pobrania probek.

Idac dalej Wojewodzki Inspektor zwrdcit uwagg, ze badania jakosci paliwa statego zostaly
zlecone akredytowanemu laboratorium, ktore zgodnie z zapisem art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o
systemie monitorowania, jest niezalezne od przedsi¢biorcow wykonujacych dziatalnosé
gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu paliw albo
wprowadzania do obrotu paliw statych i ktore uzyskato akredytacje, na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1338), do wykonywania badan jakos$ci paliw lub paliw statych.
Na tej podstawie przyjeto, ze wyniki badan ujawnione w przestanych protokotach sa w peni
prawidtowe, wiarygodne i zgodne z obowigzujacymi przepisami, bowiem zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie
sygn. Il GSK 1492/11, sprawozdanie z badan, jak kazdy dokument urzedowy, korzysta z
domniemania wiarygodnosci.

Wskazania wymaga, ze w Polsce jednostka akredytacyjna uprawniong do akredytacji
laboratoriow badawczych dokonujacych oceny zgodnosci i weryfikacji na podstawie ustawy 0
systemach oceny, jest Polskie Centrum Akredytacyjne - zwane dalej ,,PCA”. Sprawozdania z
badan opatrzone znakiem akredytacji PCA oznaczaja, ze badania zostaly przeprowadzone w
akredytowanym laboratorium, zgodnie z obowigzujacym prawem i sg w pelni wiarygodne.
Laboratorium, ktéremu zlecono dokonanie analizy wymagan jako$ciowych paliwa stalego - wegla
kamiennego — Groszku 26 MJ (luz), posiadato stosowng akredytacje (AK 013 oraz AB 313)
przyznang przez PCA, wobec czego bylo uprawnione do dokonywania badan probek
przedmiotowego paliwa stalego. Na tej podstawie przyjeto, ze wyniki badan ujawnione w
przestanych sprawozdaniach sa w peli prawidlowe, wiarygodne i zgodne z obowigzujacymi
przepisami przyjetymi przez krajowego ustawodawce. Tym samym posiadaja przymiot dowodu w
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, wyjasni¢ nalezy, ze obowigzkiem organu kontroli byto
zebranie wszelkich dostgpnych dowoddéw majacych na celu ukazanie rzetelnego stanu
faktycznego w sprawie. Nie oznacza to, ze tylko na organie spoczywal ci¢zar poszukiwania
owych dowodoéw. Cigzar ten obarczat réwniez strong, ktora w swym dobrze rozumianym

! ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1706).
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interesie, powinna wykazywa¢ dbato$¢ o dostarczenie srodkow dowodowych. W przedmiotowe;j
sprawie, strona odpierata jedynie zarzuty, nie wskazujac rzeczowych dowodow przemawiajacych
na jej korzys¢. Twierdzenia strony stoja w sprzecznosci nie tylko z ustaleniami dokonanymi w
trakcie kontroli ale takze z przedtozonymi w trakcie czynno$ci kontrolnych przez strong
dokumentami i o$wiadczeniami. Nie zostaly one poparte rowniez przekonujacymi argumentami.
Stanowig jedynie polemik¢ w stosunku do stwierdzonego stanu faktycznego.

Odwotujac si¢ jednak do argumentacji przedstawionej przez strong, nalezy zwroci¢ si¢ do
zapisow protokotu kontroli (o nr PHU.8361.4.30.2020), ktéry strona podpisala w dniu 06
listopada 2020 r., i do ktérego uwag nie wniosta. W protokole tym na karcie nr 2 widnieje zapis
wskazujacy na proces poboru probek w czasie trwajacej kontroli, tj. ,, Do badan jakosciowych
pracownicy laboratorium pobrali prébke i probke kontrolng wegla kamiennego groszek 26 MJ
(luz), zgodnie z protokolem pobrania probek paliw stalych. Pobranie i zabezpieczenie probek
nastgpito zgodnie z metodykq opracowanqg na podstawie rozporzqdzenia Ministra Energii w
sprawie sposobu pobierania probek paliw stalych z dnia 27 wrzesnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1891). Probki te zostaly zabezpieczone przez inspektorow poprzez zaplombowanie plombami
o cechach ,,WIIH 1 Bydgoszcz” w taki sposob, aby bez naruszenia plomby nie mozina byto
otworzy¢ worka. Pobrane probki zostaly przekazane pracownikom laboratorium wraz z kopig
Swiadectwa jakosci paliwa statego nr 0511/gr/4/2020 z dnia 05.11.2020 r. wydanego przez
kontrolowanego przedsigbiorce, 0znaczonego W sposob uniemozliwiajgcy identyfikacje
przedsiebiorcy, u ktorego pobrano probke. Kopia wyzej wymienionego swiadectwa dotyczy
ostatniego zakupu dokonanego u przedsiebiorcy z partii, z ktorej pobrano probki.” Dalej na ten
samej stronie zapisano, ze: ,,Pobrane do badan probki paliw statych bedg badane na zgodnosc z
parametrami wymienionymi w rozporzqdzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890) i w Swiadectwie
Jjakosci paliw statych. Pani Urszula Krecka oswiadczyla, zZe pryzma, z ktorej pobrano probki
wegla stanowita jedng partie wegla.” oraz ,,Pani Urszula Krecka oswiadczyta, ze w momencie
kontroli wielkos¢ partii, z ktorej pobrano probki wynosita 10 ton.”

Strona w czasie trwania kontroli zostala ponadto zapoznana z tzw. protokolem pobrania
probek paliwa statego nr PHU.8361.4.30.2020, w ktorym znalez¢é mozna zapis nastgpujacej tresci:
na stronie 2: ,, Probki paliw(a) pobrano w obecnosci p. (...) — wspdlnika spotki cywilnej” oraz na
stronie 3. ,,Punkty pobrania probek pierwotnych byly rozmieszczone réwnomiernie na
powierzchni oraz w poszczegolnych warstwach wegla. Dolki rozmieszczono w  postaci
szachownicy na linach prostych zaréwno na gornej powierzchni pryzmy, jak i na skarpach, przy
czym na skarpie jedna linia dotkéw przebiegala w poblizu podstawy, druga zas mniej wiecej w
polowie pryzmy. Probki pierwotne pobrano recznie (przyrzgdem do pobierania probek) z dna
dotkow. Dotki mialy gltebokos¢ nie mniejszq niz 40 cm. od powierzchni wegla. (Jezeli na zwale
znajdowat sig¢ Swiezo wysypany wegiel, probki pierwotne pobrano z powierzchni zwalu bez
usuwania warstwy 40 cm.)~.”

Zapoznanie si¢ z trescig ww. protokotu w dniu 06 listopada 2020 r. strona poswiadczyta
wlasnorgcznym podpisem. Zatem twierdzenia strony (wskazane wyzej) obnoszace si¢ do
niewlasciwie zastosowanej metody poboru probek oferowanego wegla, stoja w sprzecznosci z
ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli, a takze ze ztozonymi przez stron¢ oswiadczeniami.

?Opis sposobu pobrania probki paliwa stalego w pkt 5.1. protokotu dotyczy poboru probek paliw statych z
miejsc, z ktoérych probki paliw statych beda pobierane najczgsciej. W przypadku innego miejsca poboru, w pkt
5.1. nalezy opisa¢ sposdb poboru probek paliw statych wtasciwy dla danego miejsca.
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W przedmiotowej sprawie powyzsze zapisy maja o tyle znaczenie, ze przyznaja iz
dziatania podjete przez pracownikdéw laboratorium byly zgodne z wymogami normy PN-G-
04502:2014-11 — Wegiel kamienny i brunatny — Pobieranie i przygotowanie probek do badan
laboratoryjnych — Metody podstawowe. Wywnioskowa¢ z nich bowiem mozna, ze aby wykonac
wiarygodny i miarodajny pobor probki w dyskutowanym przypadku, nalezato skorzystaé z
metody recznej i nieodzownego (dla tej metody) sposobu pobierania probek z dotkow
wykopanych w kontrolowanej pryzmie (na co wskazuje protokot pobrania probek paliwa statego
nr PHU.8361.4.30.2020).

Wojewodzki Inspektor zwrocit uwage na tlumaczenia strony, wskazujgce na przesypanie
si¢ wegla kamiennego — orzech, do boksu, w ktorym znajdowal si¢ kontrolowany wegiel.
Zasadnym jest wskazanie, ze wzmianka o ww. fakcie nie zostata ujeta w podpisanym przez strong
protokole kontroli. Organ wskazuje, ze strona zostala wtasciwie pouczona o prawie do zglaszania
uwag do protokotu kontroli, cigzko wigc uzna¢ ww. thumaczenie za wiarygodne. Twierdzenie, ze
pracownicy inspektoratu, jak rowniez pracownicy laboratorium dokonujacy czynnosci
kontrolnych wiedzieli o ww. fakcie i niejako celowo dziatali na szkode strony rowniez jest
chybione. Wg oswiadczenia przedsigbiorcy, ktore zostato ujete w protokole kontroli (nr
PHU.8361.4.30.2020) pryzma, z ktorej pobrano probki wegla stanowita jedng partie wegla a jej
wielkos$¢ wynosita 10 ton.

Niejasne sa rowniez tlumaczenia strony wskazujace, ze: ,,Miesigc wcze$niej boks byt
wypetliony orzechem w ilosci ok 200 ton, ktory przesypat si¢ do boksu na groszek w chwili
pryzmowania lecz wiadomo, ze nie sprzedajemy go klientom jako groszek, cho¢by z racji tego, ze
jest on drozszy.” Z powyzszej argumentacji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze strona przez okres
co najmniej miesigca (wg oswiadczenia) sprzedawala klientom - chcgcym naby¢ wegiel kamienny
— orzech - towar nieposiadajacy whasciwosci dla ww. Zatem wprowadzata konsumentow w blad,
chcacych naby¢ wegiel kamienny — orzech - oferujac im w zamian towar, na ktory sktadat sie
wegiel kamienny orzech, wegiel kamienny groszek (pozostajacy na pryzmie od roku 2019) oraz
wegiel kamienny groszek (zakupiony w lipcu 2020 r. - na co wskazuje przedtozona przez strone
faktura nr FA/2502/2020 z dnia 21 lipca 2020 r.). Wyjasni¢ nalezy, ze to na przedsigbiorcy ciazyt
obowiazek sprzedazy wegla odpowiadajacego przyjetym wymogom. To, ze przedsigbiorca nie
dochowal nalezytej starannosci i w dniu kontroli oferowal konsumentom wegiel stanowigcy
sktadows trzech rodzajow przedmiotowego surowca, $wiadczy o niedopatrzeniu strony.

W ocenie Wojewodzkiego Inspektora bezsporne jest ze wielko$¢ jednego z parametrow
umieszczonych w $wiadectwie jakosci (zawartos¢ nadziarna) nie odpowiadata stanowi
faktycznemu, co jest istotne z punktu widzenia ochrony interesow i praw konsumentéw. W
konsekwencji przedsigbiorca naruszyt podstawowy akt prawny, ustanowiony w celu zapewnienia
kupujacym kluczowych informacji o nabywanym paliwie. Okolicznosci, na ktore powotuje si¢
strona postgpowania, tj. nieznaczne przekroczenie normy jednego z parametréw ,,podwyzszenie
granulacji” oraz niewielka ilo$¢ oferowanego towaru nabytego od autoryzowanego dilera ,,na
probe”, nie moga mie¢ wptywu na wynik prowadzonego postgpowania.

Nalezy nadmienié, ze naktadanie kar pieni¢znych nie jest celem samym w sobie, lecz ma
dyscyplinowaé przedsiebiorcow. Kary pieni¢zne za naruszenia powstale na gruncie ustawy o
systemie monitorowania nie maja charakteru uznaniowego, nakladane sa w przypadku
stwierdzenia naruszenia w $ci$le okreslonych przedziatach. Przy tym ustawodawca nie
przewidzial mozliwosci miarkowania wysokosci kary pieni¢znej w zaleznosci od mozliwosci
finansowych, czy rodzaju prowadzonej przez strong dzialalnoéci. Nie wyklucza to jednak
zastosowania art. 189f Kpa, o ile spelnione zostajg przestanki wynikajace z tej normy. Nie mozna
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jednak przyjaé, ze waga naruszenia art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania, byta w
niniejszej sprawie znikoma, co uzasadnialoby odstapienie od natozenia na strone¢ kary pieni¢zne;j i
poprzestanie na pouczeniu na podstawie art. 189f §1 pkt 1 Kpa. Z okolicznosci faktycznych
wynika bowiem, ze strona nie wywiazata si¢ z obowigzku wynikajacego z zapisOw ustawy o
systemie monitorowania, co zostalo powyzej wyjasnione. Norma wynikajaca z tego przepisu
naktada na przedsi¢biorc¢ wprowadzajacego do obrotu paliwa stale jednoznaczny obowigzek
wystawiania §wiadectwa jakosci paliw stalych, w ktorym wartosci parametrow paliwa statego
maja by¢ zgodne ze stanem faktycznym i odpowiada¢ warto§ciom dedykowanym dla tego paliwa,
okreslonym w odpowiednim rozporzadzeniu. Wobec tego sam fakt niewywigzania si¢ z tego
obowigzku podlega administracyjnej karze pieni¢znej. Strona prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie wprowadzania do obrotu paliw statych jest, jako profesjonalista, zobowigzana do
znajomosci przepisow prawa regulujacych tg dziatalnos¢. W swietle tego obowiazku, zwigzanego
z zawodowym wykonywaniem dziatalnosci w zakresie wprowadzania do obrotu paliw statych, nie
mozna uznaé, ze dziatanie sprzeczne z regulacjg prawng wynikajacg z ustawy o systemie
monitorowania, jest naruszeniem o znikomej wadze.

Zasadnym jest takze wskazanie, ze niedopatrzenie przedsigbiorcy (w tym przypadku w
zakresie wskazania niewlasciwej wartosci jednego z parametrow paliwa stalego,
nicodpowiadajacego zapisom rozporzadzenia i wystawionego $wiadectwa) nie moze stanowic
przestanki prowadzacej do odstapienia od wymierzenia przez organ kary pieni¢znej. Rzetelne
wskazanie parametréw oferowanego wegla ma na celu zapewnienie swobody wyboru
konsumentom. Kazde zaniechanie w tym zakresie kwalifikowaé nalezy jako zachowanie
bezprawne, godzace w interesy nabywcow. Konsument decydujac si¢ na zakup okreslonego w
swiadectwie jakosci wegla, w tym przypadku wegla kamiennego Groszek 26 MJ (luz), miat
prawo oczekiwac, ze otrzyma produkt o odpowiednich parametrach jako$ciowych dedykowanych
dla wybranego paliwa statego. Wymaga przy tym podkreslenia, ze informacje obje¢te naruszonym
przez przedsigbiorce przepisem nie mogg by¢ uznane za nieistotne, oboj¢tne dla konsumenta, na
co wskazuje chociazby to, iz obowigzek ich wlasciwego wskazania ma charakter ustawowy i
obligatoryjny. Od przedsigbiorcy wymaga sig, aby przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
zachowywat nalezyta starannos¢, tj. taka, jakiej nalezy oczekiwa¢ od profesjonalnego uczestnika
obrotu. Owa staranno$¢ i rzetelno$¢ obejmuje przede wszystkim postepowanie zgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa, w tym wypehianie nalozonych przez nie obowigzkow, jak
rowniez uczciwo$¢, lojalnos¢ kontraktowa wobec kontrahenta, a zwlaszcza kontrahenta
posiadajacego status konsumenta.

Ustawodawca budujac w stosunkach gospodarczych wzorzec nalezytej starannosci
nakazuje uwzgledni¢ wyzsze wymagania wzgledem przedsigbiorcy, z uwagi na zawodowy
charakter prowadzonej przez niego dziatalnos$ci. Uzasadnieniem dla takiego wzorca jest
okoliczno$¢, ze dziatalno§¢ przedsigbiorcy, majaca charakter gospodarczy lub zawodowy,
prowadzona jest w sposob ciagly, zorganizowany i powinna by¢ oparta na szczego6lnych
umiej¢tnosciach 1 wiedzy. W przypadku profesjonalisty wymaga si¢ zwiekszonego
zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace konkretne swiadczenia. Chodzi
wiec o jego wigkszg zapobiegliwo$¢, rzetelnos¢ i doktadnos¢ w podejmowanych dziataniach.
W?zorzec starannego przedsiebiorcy dziatajacego w profesjonalnym obrocie handlowym musi
zatem takze uwzglednia¢ szczeg6lng zdolnos$¢ przewidywania skutkow podejmowanych
czynnosci oraz duze wymagania w zakresie jego wiedzy, w tym o obowigzujacych przepisach.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania,
niezgodno$¢ faktyczna parametrow jakosciowych paliwa stalego z wartoSciami podanymi w
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swiadectwie jako$ci wypelnia przestanke nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Konsumenci
byli wprowadzani w biagd, bowiem wielko$¢ jednego z parametréow paliwa statlego nie
odpowiadata tej zadeklarowanej w $wiadectwie jakoSci, a wiec samo $wiadectwo zostato (w tym
zakresie) wydane w sprzecznosci ze stanem faktycznym. Konsument decydujac si¢ na zakup
okreslonego w s$wiadectwie jakosci wegla mial prawo oczekiwaé, ze otrzyma produkt o
odpowiednich parametrach jakosciowych dedykowanych dla wybranego paliwa statego. Kazde
zaniechanie w tym zakresie kwalifikowa¢ nalezy jako zachowanie bezprawne, godzace w interesy
nabywcow.

Ustawodawca wprowadzajac regulacje dotyczace paliw stalych mial na uwadze
uporzadkowanie rynku i umozliwienie konsumentom zakupu paliw statych spetniajacych
odpowiednie wymagania jakosciowe dla paliw przeznaczonych dla sektora komunalno-bytowego.
W tym celu ujednolicono system informowania klientéw o jakosci paliwa stalego, wprowadzajac
zardwno obowiazek wystawiania $wiadectw jakosci, jak i wzor takiego $wiadectwa.’

Wprowadzone regulacje dotyczace poslugiwania si¢ w obrocie §wiadectwami jakosci,
maja za zadanie umozliwi¢ kupujacemu uzyskanie rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat
oferowanego produktu, jak rowniez poréwnanie jego parametréw jakosciowych z parametrami
innych paliw statych.

W ocenie Wojewoddzkiego Inspektora, strona prowadzac profesjonalng, specjalistyczng
dziatalno$¢ w zakresie handlu paliwami statymi, nie dochowata nalezytej, wymaganej przepisami
starannosci i dopuscila si¢ naruszenia prawa.

Wymierzajac kare Wojewodzki Inspektor miat na uwadze podang przez strong warto$é
paliw stalych wprowadzonych do obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia
kontroli, uwzglednit tez przestanke dotychczasowej dzialalno$ci strony, stwierdzajac ze nie
stanowi ona okolicznos$ci zaostrzajacej wymiar kary, gdyz jest to pierwsze stwierdzone przez
Wojewddzkiego Inspektora naruszenie przez strong przepisow ustawy o systemie monitorowania.

Wojewodzki Inspektor uznal, iz kara w kwocie okreslonej w sentencji decyzji miesci si¢
w ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, a takze spetnia
swoj skutek prewencyjny, mimo ze wymierzono ja w najnizszej, dopuszczalnej prawem
wysokosci.

W zwigzku z powyzszym Wojewddzki Inspektor orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) stronie postepowania stuzy
odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem
Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy,
ul. Jagiellonska 10, 85-020 Bydgoszcz.

2. Na podstawie art. 35e ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 660 ze zm.) kare pienigzng stanowiacg
dochdd budzetu panstwa strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy nr NBP O/O Bydgoszcz 25 1010 1078 0072
6922 3100 0000.

3. Zgodnie z art. 47 § 1 w zw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) kar¢ nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢

¥ rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych
(Dz. U. 22018 r. poz. 1892).

Strona 9z 10



zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, od ktorej naliczane sa
odsetki za zwloke.

Solidarna odpowiedzialno$¢ wspdlnikow za zobowigzania spotki cywilnej oznacza, ze spehnienie
$wiadczenia przez ktoregokolwiek z nich zwalnia pozostatych w tym zakresie.

Kujawsko-Pomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
Tomasz Sypniewski

Otrzymuja:

1.

Urszula Krecka
UL-POL

ul. Lakowa nr 71
85-463 Bydgoszcz
NIP: 9670978215
REGON: 092594769
Henryk Krecki
UL-POL

ul. Lakowa nr 71
85-463 Bydgoszcz
NIP: 9670054540
REGON: 008316748
Dorota Slowinska
UL-POL

ul. L.akowa nr 71
85-463 Bydgoszcz
NIP: 9670978310
REGON: 093069108
Marek Stowinski
UL-POL

ul. L.akowa nr 71
85-463 Bydgoszcz
NIP: 9670608145
REGON: 093032832

NIP spotki cywilnej: 9671355077

REGON spotki cywilnej: 341297409
ala
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