Bydgoszcz, dnia 07 grudnia 2020 r.

KUJAWSKO-POMORSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W BYDGOSZCZY

PHU.8361.4.28.2020
DECYZJA nr PHU - 35/2020
o karze pieni¢znej

Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 660 ze zm.), w zwiazku z art. 35d ust. 1 pkt 1
tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, Kujawsko - Pomorski Wojewo6dzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy wymierza Przedsigbiorstwu Produkcyjno - Ustugowo
- Handlowemu "FACTUM" spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ul. Zygmunta Augusta 5/3,
Bydgoszcz (85-082), kare pienigzng w wysokosci 10 000 zt (slownie: dziesi¢é tysiecy zlotych), z
tytutu wystawienia $wiadectwa jakosci, w ktorym wskazana warto$¢ jednego z parametréw paliwa
statego jest niezgodna ze stanem faktycznym.

Uzasadnienie

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 21 pazdziernika 2020 r. przez inspektorow
reprezentujgcych Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego
dalej Wojewddzkim Inspektorem, W skladzie wegla w Bydgoszczy, przy ul. Grunwaldzkiej 78a,
nalezacym do Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Uslugowo - Handlowego "FACTUM" spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Zygmunta Augusta 5/3, Bydgoszcz (85-082), zwanego dalej
strong, Stwierdzono, ze w kontrolowanej placéwce prowadzona jest sprzedaz paliw stalych
przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy
cieplnej mniejszej niz IMW, w tym wegla kamiennego Groszek Ziemowit (luz).

W toku kontroli pobrano do badan jakosciowych probke i probke kontrolng wegla kamiennego
Groszek Ziemowit (luz), zgodnie z protokotem pobrania probek paliw statych. Pobranie i
zabezpieczenie probek nastapilo zgodnie z metodyka opracowana na podstawie rozporzadzenia
Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw statych (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1891). Jednoczesnie pozyskano od strony kopi¢ dokumentu potwierdzajacego
spelnianie przez paliwo stale wymagan jakoSciowych, zwanego dalej swiadectwem jakosci, dla
ostatniej sprzedazy - wegla kamiennego Groszek Ziemowit (luz), z ktorego pobrano probki do badan i
po oznaczeniu tego $wiadectwa w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje przedsiebiorcy, u ktorego
pobrano probke, przekazano wraz z probkami pracownikom laboratorium SGS Polska sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie (01-248) przy ul. Jana Kazimierza 3, zwanego dalej laboratorium.

Powyzsze czynnosci zostaly udokumentowane protokotem kontroli (PHU.8361.4.28.2020),
ktory zostat sporzadzony i odczytany w kontrolowanej jednostce w dniu 21 pazdziernika 2020 r.
Dokument ten zostat podpisany przez prezesa zarzadu kontrolowanej spotki (uprawnionego do jej
jednoosobowego reprezentowania) , ktory nie wnidst uwag do ww. protokotu.

Przeprowadzone w laboratorium badania probki, udokumentowane w protokole z badan
nr 20/2005953/285-028 z 28 pazdziernika 2020 r wykazaty niespelnienie wymagan rozporzadzenia
Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1890) oraz niezgodno$¢ z deklaracjg zawarta w przekazanym $wiadectwie
jakosci ze wzgledu na zawyzong zawarto$¢ nadziarna, ktora wynosita 15,9% (odchylenie <10,0+0,2),
zamiast zgodnie ze swiadectwem jakosci 0-10% oraz ww. rozporzadzeniem max. 10,00%.
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W zwiazku z tym, ze przeprowadzone badania probki paliwa statego wykazaty niespelienie
wymagan rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych oraz niezgodno$¢ z
parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakos$ci, badanie probki kontrolnej przeprowadzono z urzgdu,
zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 1 i 2 ustawy o systemie monitorowania.

Badanie probki kontrolnej, udokumentowane w protokole z badan nr 20/2005953/285-028/K z
28 pazdziernika 2020 r. potwierdzilo niespelnienie wymagan rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych oraz niezgodno$¢ z deklaracja zawarta w przekazanym $wiadectwie
jakosci, ze wzgledu na zawyzong zawarto$¢ nadziarna, ktdra wynosita 15,3% (odchylenie <10,0+0,2),
zamiast zgodnie ze $wiadectwem jakos$ci oraz ww. rozporzadzeniem maks. 10,00%.

Strone zapoznano z wynikami badan probki oraz prébki kontrolnej, przekazujac je w pismie
datowanym na 03 listopada 2020 r., dorgczonym 06 listopada 2020 r.

W oparciu o zebrany w toku kontroli material dowodowy Wojewddzki Inspektor uznat za
zasadne wszczecie z urzgdu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia stronie kary
pienieznej z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania, z tytutu wystawienia $wiadectwa
jakos$ci, w ktorym wskazana warto$¢ jednego z parametréw paliwa statego jest niezgodna ze stanem
faktycznym.

W zwiazku z powyzszym, pismem z 03 listopada 2020 r., dorgczonym 06 listopada 2020 r.
Wojewodzki Inspektor zawiadomit strone o wszczeciu powyzszego postepowania. Jednocze$nie
poinformowalt, Ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie, na podstawie
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz.U. z
2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej Kpa, stronie biorgcej udzial w postepowaniu przystuguje prawo
do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodoéw i
materialow oraz zgloszonych zadan. Na realizacje tego uprawnienia Wojewodzki Inspektor wyznaczyt
stronie 10 - dniowy termin, liczony od dnia doreczenia pisma o wszczeciu postgpowania. Ponadto
strona zostala wezwana do przekazania informacji o wielkos$ci obrotow dotyczacej paliw statych lub o
warto$ci paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia
kontroli.

Strona w pismie z dnia 12 listopada 2020 r., ktére wptyneto do Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy w dniu 13 listopada 2020 r., przekazata informacje dotyczace
wielkos$ci obrotow paliw statych w roku 2019 (informacje te zostaty wyrazone w tonach). Ponadto
strona skorzystala z przystugujacego jej prawa do czynnego uczestnictwa w postgpowaniu.
Przedsi¢biorca nie zakwestionowat ustalen poczynionych w trakcie kontroli. W przywotanym pismie
wskazat jednak, ze ,,towar ktory znajduje si¢ na sktadnicy jest przeznaczony dla odbiorcow hurtowych
powyzej 1 MW i PPW.” Wyjasnil rowniez, ze oferowany przez niego towar dedykowany dla
odbiorcow detalicznych przechodzi przez proces przesiewowy w chwili gdy odbiorca zglosi stosowne
zapotrzebowanie. Dalej podnidst, ze wegiel, ktory zostat pobrany przez inspektorow kontroli do badan
laboratoryjnych byt uprzednio przygotowany dla odbiorcy hurtowego, a sam wegiel dedykowany byt
dla instalacji spalania 0 nominalnej mocy cieplnej powyzej IMW.

Zwazywszy na niewlasciwie wyrazone wartosci dotyczace wielkosci obrotow paliw stalych w
roku 2019, Wojewodzki Inspektor przedtuzyt postepowanie administracyjne do 04 stycznia 2021 r.
Ponadto ponownie wezwat stron¢ do przedlozenia informacji o wielko$ci obrotow dotyczacych paliw
statych lub o warto$ci paliw statych wprowadzonych do obrotu W roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli. Pismo datowane na 17 listopada 2020 r. zawierajace powyzsze zadanie
doreczone zostato stronie w dniu 20 listopada 2020 r.

Strona zadosCuczynita zadaniu organu, przekazujac Stosowne informacje w pismie
przekazanym droga elektroniczng w dniu 26 listopada 2020 r. Zlozyla roéwniez analogiczne
wyjasnienia do tych, ktére wplynely do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
Bydgoszczy w dniu 13 listopada 2020 r.
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Wojewodzki Inspektor ustalil i stwierdzit:

Bezspornym, w ocenie Wojewodzkiego Inspektora, jest fakt ujawnienia w toku czynnos$ci
kontrolnych nieprawidtowos$ci polegajacych na rozbieznosci pomiedzy deklarowang a faktyczng
jakoscig paliwa statego.

W mysl art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania, minister wlasciwy do spraw energii
okreslit, w drodze rozporzadzenia, wymagania jako$ciowe dla paliw statych, o ktorych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 4a lit. a i b (¢. wegla kamiennego, brykietow lub pelet zawierajgcych, co najmniej 85%
wegla kamiennego, produktow w postaci statej otrzymywanych w procesie przerobki termicznej wegla
kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania), z przeznaczeniem, o ktorym mowa w
art. 1 ust. 2 (regulacja okresla zasady kontrolowania jakosci paliw stalych wprowadzanych do obrotu
lub obejmowanych procedurg celng dopuszczenia do obrotu, jezeli paliwa te przeznaczone sq do
uzycia w gospodarstwach domowych, instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz
1 MW), oraz dopuszczalny poziom odchylenia od tych wymagan, biorgc pod uwage stan wiedzy
technicznej w tym zakresie wynikajacy z badan tych paliw, a takze doswiadczen w ich stosowaniu, ze
szczegblnym uwzglednieniem potrzeby poprawy jakosci powietrza, W tym ograniczenia emisji do
powietrza gazoéw cieplarnianych i innych substancji.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 6¢ ust. 1 i 2 ustawy 0 systemie monitorowania, przedsi¢biorca
wprowadzajacy do obrotu paliwo stale przeznaczone do stosowania w gospodarstwach domowych ma
obowigzek wystawiania §wiadectwa jakosci paliw statych i przekazywania kazdemu nabywajacemu
paliwo state kopii tego §wiadectwa, tak aby kazdy konsument miat wiedze, jakie paliwo state kupuje.
Ponadto $wiadectwo jakosci paliw statych powinno zawiera¢ informacje wymienione w art. 6d ww.
ustawy oraz by¢ zgodne ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia
2018 r. w sprawie wzoru §wiadectwa jakosci paliw statych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1892).

Nawigzujac do powyzszego, zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania,
przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwa state, ktory wbrew obowigzkowi wystawia
swiadectwo jakosci, w ktérym wartosci parametrow paliwa stalego sa niezgodne ze Stanem
faktycznym, potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi, podlega karze pieni¢znej.

Kare tg, zgodnie z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania wymierza
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w granicach okreslonych w art. 35¢ ust. 5 ww. ustawy, tj.
od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego nie
przekracza kwoty 200 000 zt lub od 25 001 zt do 100 000 zt - w przypadku gdy wartos¢
wprowadzanego do obrotu paliwa statego przekracza kwote 200 000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ww. ustawy przy ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej uwzglgdnia
si¢: dotychczasowa dzialalno§¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej
dziatalno$ci lub wartos¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorcg w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy uzasadnia twierdzenie, iz dziatanie strony wypetnito
znamiona czynu, o ktérym mowa w 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania. W zwigzku z
tym Wojewodzki Inspektor stwierdzil, ze strona popelnila delikt administracyjny polegajacy na
wystawieniu $wiadectwa jako$ci, w ktérym wielko$¢ jednego z parametrow jest niezgodna ze stanem
faktycznym.

Nalezy zauwazy¢, ze katalog wymienionych wyzej przestanek wymiaru kary jest zamkniety i
nie obejmuje winy. Organ kierujac si¢ dyspozycja zawartg w art. 77 Kpa, w sposdb wyczerpujacy
rozpatrzyt caly zebrany materiat dowodowy. Wyjasni¢ nalezy, ze dokumenty wchodzace w jego skiad,
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tj. protokot kontroli (o sygn. PHU.8361.4.28.2020) oraz protokoty z badan probek paliwa statego,
ktore zostaly wlasciwie doreczone stronie przy piSmie z dnia 03 listopada 2020 r., nalezy traktowac
jako dokumenty urzgdowe w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa., ktore korzystaja z wiarygodno$ci zawartych
w nich ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. Il GSK 140/15). Co istotne, strona
zostata wiasSciwie pouczona o przystugujacych jej prawach i obowigzkach, w tym o mozliwos$ci
whniesienia uwag do protokotu kontroli w terminie 7 dni od dnia przedstawienia tego protokotu do
podpisu (art. 20 ust. 2)" oraz przegladania akt sprawy, jak rowniez sporzadzania z nich notatek i
odpiséw (art. 73 Kpa). Mimo prawidlowego pouczenia, strona nie odniosta si¢ do wspomnianego
protokotu.

Idac dalej Wojewodzki Inspektor zwrdcit uwage, ze badania jako$ci paliwa statego zostaty
zlecone akredytowanemu laboratorium, ktére zgodnie z zapisem art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o systemie
monitorowania, jest niezalezne od przedsiebiorcow wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu paliw albo wprowadzania do obrotu paliw
statych 1 ktore uzyskato akredytacje, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 1. o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650 i
1338), zwanej dalej ustawg o systemach oceny, do wykonywania badan jakosci paliw lub paliw
statych. Na tej podstawie przyjeto, ze wyniki badan ujawnione w przestanych protokotach sg w petni
prawidtowe, wiarygodne i zgodne z obowigzujacymi przepisami, bowiem zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. 11
GSK 1492/11, sprawozdanie z badan, jak kazdy dokument urzedowy, korzysta z domniemania
wiarygodnosci.

Majac na uwadze powyzsze, wyjasni¢ nalezy, ze obowigzkiem organu kontroli byto zebranie
wszelkich dostepnych dowodéw majacych na celu ukazanie rzetelnego stanu faktycznego w sprawie.
Nie oznacza to, ze tylko na organie spoczywal cigzar poszukiwania owych dowoddéw. Cigzar ten
obarczal rowniez strone, ktéra w swym dobrze rozumianym interesie, powinna wykazywac¢ dbatos¢ o
dostarczenie srodkow dowodowych.

W ocenie Wojewodzkiego Inspektora bezsporne jest — i nie neguje tego strona postepowania —
ze wielko$¢ jednego z parametréw umieszczonych w $wiadectwie jakosci (zawarto$¢ nadziarna) nie
odpowiadata stanowi faktycznemu, co jest istotne z punktu widzenia ochrony intereséw i praw
konsumentow. W konsekwencji przedsigbiorca naruszyt podstawowy akt prawny, ustanowiony w celu
zapewnienia kupujagcym kluczowych informacji o nabywanym paliwie. Okoliczno$¢, na ktora
powoluje sie strona postepowania, tj. sprzedaz oferowanego towaru odbiorcom hurtowym, przy
zatozeniu, ze sprzedawany wegiel dedykowany jest dla instalacji spalania o nominalnej mocy cieplnej
powyzej LMW, nie moze mie¢ wptywu na wynik prowadzonego postgpowania. Twierdzenia strony
(wskazane wyzej) stoja bowiem w sprzecznosci z ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli, a takze
ze ztozonymi przez stron¢ oswiadczeniami. W protokole kontroli (o nr PHU.8361.4.28.2020) na
karcie nr 3 widnieje nastepujgcy zapis wskazujacy, ze ,,w toku kontroli przedsi¢biorca o$wiadczyt, iz
oferowany do sprzedazy wegiel kamienny Groszek Ziemowit pobrany do badan laboratoryjnych
powstaje w wyniku przesiewania wegla kamiennego, w sortymencie Gruby Ziemowit, pochodzacy od
dostawcy (...), ktory jest przesiewany, w punkcie w Koninie nalezacym do kontrolowanej spotki.
Powstaly sortyment dystrybuowany jest do innych punktéw handlowych nalezacych do
przedsiebiorcy, w celu dalszej odsprzedazy. W toku kontroli ustalono, ze kontrolowany przedsiebiorca
prowadzac dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania do obrotu paliw stalych, ktore zgodnie z art.1 ust. 2
pkt 1 i 2 ww. ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw sa przeznaczone do
uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej
niz IMW (...)”. Rowniez adnotacja znajdujaca si¢ na karcie nr 4 wyklucza pdzniejsze twierdzenia

! ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1706).
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strony, bowiem strona o$wiadczyta, ze ,,(...) oferuje paliwa state przeznaczone wytacznie do uzycia w
gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz
1IMW.”

Wobec tak skonstruowanego oswiadczenia, argumenty przedstawione przez strone w
pozniejszych pismach kierowanych do organu sa niewiarygodne albowiem nie koresponduja z
ustaleniami kontroli. Stanowig one jedynie polemike wzgledem ustalonego przez organ stanu
faktycznego.

Nalezy nadmieni¢, ze naktadanie kar pieni¢znych nie jest celem samym w sobie, lecz ma
dyscyplinowa¢ przedsigbiorcéw. Kary pieni¢zne za naruszenia powstate na gruncie ustawy o systemie
monitorowania nie maja charakteru uznaniowego, naktadane sg w przypadku stwierdzenia naruszenia
w Scisle okreslonych przedziatach. Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci miarkowania wysokos$ci
kary pienieznej w zaleznosci od mozliwosci finansowych, czy rodzaju prowadzonej przez strong
dziatalnosci. Ustawodawca budujac w stosunkach gospodarczych wzorzec nalezytej starannosci
nakazuje uwzgledni¢ wyzsze wymagania wzgledem przedsiebiorcy, z uwagi na zawodowy charakter
prowadzonej przez niego dziatalnosci. Uzasadnieniem dla takiego wzorca jest okolicznos$é, ze
dziatalno$¢ przedsigbiorcy, majaca charakter gospodarczy lub zawodowy, prowadzona jest w sposob
ciagly, zorganizowany i powinna by¢ oparta na szczegdlnych umiejetnosciach i wiedzy. W przypadku
profesjonalisty wymaga si¢ zwickszonego zaangazowania w podjete dziatania przygotowujace i
realizujace konkretne $wiadczenia. Chodzi wigc o jego wigkszg zapobiegliwosé, rzetelnos$¢ i
doktadno$¢ w podejmowanych dziataniach. Wzorzec starannego przedsigbiorcy dziatajacego w
profesjonalnym obrocie handlowym musi zatem takze uwzglednia¢ szczegdlng zdolnosé
przewidywania skutkéw podejmowanych czynno$ci oraz duze wymagania w zakresie jego wiedzy, W
tym o obowigzujacych przepisach.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania,
niezgodno$¢ faktyczna parametrow jako$ciowych paliwa stalego z warto§ciami podanymi w
$wiadectwie jakosci wypelnia przestanke natozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Konsumenci byli
wprowadzani w blad, bowiem wielko$¢ jednego z parametréw paliwa stalego nie odpowiadala tej
zadeklarowanej w $wiadectwie jakosci, a wigc samo $wiadectwo zostato (w tym zakresie) wydane w
sprzecznosci ze stanem faktycznym. Konsument decydujac si¢ na zakup okreslonego w $wiadectwie
jakosci wegla miat prawo oczekiwac, ze otrzyma produkt o odpowiednich parametrach jako$ciowych
dedykowanych dla wybranego paliwa statego. Kazde zaniechanie w tym zakresie kwalifikowa¢ nalezy
jako zachowanie bezprawne, godzace w interesy nabywcow.

Ustawodawca wprowadzajac regulacje dotyczace paliw statych mial na uwadze
uporzadkowanie rynku i umozliwienie konsumentom zakupu paliw stalych spetniajacych odpowiednie
wymagania jako$ciowe dla paliw przeznaczonych dla sektora komunalno-bytowego. W tym celu
ujednolicono system informowania klientow o jakosci paliwa statego, wprowadzajac zaréwno
obowiazek wystawiania §wiadectw jakosci, jak i wzor takiego $wiadectwa.?

Wprowadzone regulacje dotyczace postugiwania si¢ w obrocie $wiadectwami jakos$ci, majg za
zadanie umozIliwi¢ kupujacemu uzyskanie rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat oferowanego
produktu, jak roéwniez poroéwnanie jego parametrow jakosciowych z parametrami innych paliw
statych.

W ocenie Wojewodzkiego Inspektora, strona prowadzac profesjonalng, specjalistyczng
dziatalnos¢ w zakresie handlu paliwami stalymi, nie dochowata nalezytej, wymaganej przepisami
starannos$ci 1 dopuscita si¢ naruszenia prawa.

? rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych
(Dz.U. 22018 1. poz. 1892).
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Wymierzajac kar¢ Wojewodzki Inspektor mial na uwadze podang przez strong warto$é paliw
stalych wprowadzonych do obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli,
uwzglednit tez przestanke dotychczasowej dzialalnosci strony, stwierdzajac ze nie stanowi ona
okolicznosci zaostrzajacej wymiar kary, gdyz jest to pierwsze stwierdzone przez Wojewodzkiego
Inspektora naruszenie przez strone przepisOw ustawy o systemie monitorowania.

Wojewodzki Inspektor uznat, iz kara w kwocie okre§lonej w sentencji decyzji miesci si¢ w
ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, a takze spetnia swoj
skutek prewencyjny, mimo ze wymierzono ja w najnizszej, dopuszczalnej prawem wysokosci.

W zwigzku z powyzszym Wojewddzki Inspektor orzekt jak w sentencji

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) stronie postgpowania
stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za
posrednictwem Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
w Bydgoszczy, ul. Jagiellonska 10, 85-020 Bydgoszcz.

2. Na podstawie art. 35e ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 660 ze zm.) kare pieni¢zng stanowiaca
dochdd budzetu panstwa strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy nr NBP O/O Bydgoszcz 25 1010 1078 0072
6922 3100 0000.

3. Zgodnie z art. 47 § 1 w zw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) kar¢ nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od
dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie
staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, od ktorej
naliczane sg odsetki za zwloke.

Kujawsko-Pomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
Tomasz Sypniewski

Otrzymuja:
1. Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe

»FACTUM” sp. z 0. 0.
ul. Zygmunta Augusta 5/3
85-082 Bydgoszcz
NIP: 5540315968
REGON: 090417490

2. ala
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