Bydgoszcz, dnia 18 wrzesnia 2020 r.

KUJAWSKO-POMORSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W BYDGOSZCZY

NRB.8361.68.2020

Decyzja nr NRB-7/2020
o karze pieni¢znej

Na podstawie art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1895 ze zm.) w zwigzku z art. 93 ust. 2 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy wymierza przedsigbiorcy dziatajagcemu pod firma
Przedsi¢biorstwo Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne ,,DUET” Jolanta Kucharska i Henryk
Kaszuba Sp. J. z siedzibg przy ul. Kwiatowej 2, 77-300 Czluchéw, kare pieniezng w kwocie 5 000 zt
(stownie: pigé¢ tysiecy zlotych) z tytutu niewykonania obowigzkéw informacyjnych okreslonych w
art. 37 ust. 4 ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Uzasadnienie

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 06 - 07 sierpnia 2020 r. przez inspektorow
reprezentujgcych  Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Bydgoszczy, zwanego dalej Wojewddzkim Inspektorem, w Oddziale Spotki w Se¢polnie Krajenskim
przy ul. Tartacznej 15, nalezagcym do przedsigbiorcy dziatajacego pod firmg Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne ,,DUET” Jolanta Kucharska i Henryk Kaszuba Sp. J. z siedziba
przy ul. Kwiatowej 2, 77-300 Czluchéw, zwanego dalej strong, sprawdzono m.in. czy ww.
przedsiebiorca realizuje obowigzki informacyjne okreslone w art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1895 ze zm.),
zwanej dalej ustawg lub ustawq 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Przywotany przepis
przewiduje, ze dystrybutor jest zobowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.

W wyniku kontroli, stwierdzono ze w kontrolowanej jednostce nie uwidoczniono dla
konsumentow informacji o:

= nieodplatnym odbieraniu zuzytego sprzet pochodzacego z gospodarstw domowych w

miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same
funkcje co sprzet dostarczony (art. 37 ust. 2 ustawy),

= obowigzku nicodptatnego przyjmowania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw

domowych, ktérego zaden z zewnetrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez
koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych przez
dystrybutora prowadzacego jednostk¢ handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
wynoszacej co najmniej 400 m? (art. 37 ust. 3 ustawy).

Z powyzszego wynika, ze strona bedaca dystrybutorem w rozumieniu art. 4 pkt 2 o zuzytym
sprzgcie elektrycznym i elektronicznym naruszyta przepis art. 37 ust. 4 ww. ustawy.

Przebieg i ustalenia poczynione w toku kontroli zostaly opisane w protokole kontroli
sporzadzonym w obecno$ci pracownika strony - osoby czynnej w lokalu przedsigbiorstwa i przez tg
osobe podpisanym 07 sierpnia 2020 r. (nr akt kontroli NRB.8361.68.2020).
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Zwazywszy na fakt niecobecnos$ci osoby upowaznionej do reprezentowania strony oraz
niewyznaczenie osoby upowaznionej do jej reprezentowania, 07 sierpnia 2020 r. wystosowano do
strony pismo, dorgczone 11 sierpnia 2020 r., informujace o przeprowadzonej kontroli. Jednoczesnie
stronie przestano protokot kontroli wraz z upowaznieniem do jej podjecia i pouczeniem o prawach i
obowigzkach kontrolowanego. Strona nie wniosta uwag do ww. protokotu kontroli.

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy Wojewodzki Inspektor uznat
za zasadne wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia stronie kary
pienieznej z art. 91 pkt 25 ustawy, z tytulu niewykonania obowigzkéw informacyjnych
okreslonych w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 20 sierpnia 2020 r., dorgczonym 24 sierpnia 2020 r.,
Wojewddzki Inspektor zawiadomit strong o wszczeciu powyzszego postgpowania administracyjnego.
Jednoczesnie poinformowalt, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie,
na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej Kpa, stronie bioracej udzial w postgpowaniu
przystuguje prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Wyznaczyt tez stronie 10 - dniowy termin do
realizacji tego uprawnienia, liczony od dnia doreczenia pisma zawiadamiajgcego o wszczeciu
postgpowania.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa do czynnego uczestnictwa w postepowaniu. 01
wrzesnia 2020 r. stawil si¢ w Wojewddzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy,
zwanym dalej Wojewodzkim Inspektoratem, pelnomocnik strony z pisemnym pelnomocnictwem.
Zgodnie z posiadanym upowaznieniem pelnomocnik dokonat przegladu akt sprawy oraz sporzadzit
ich kopie. 07 wrzeénia 2020 r. do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy
wplynely wyjasnienia strony dotyczace prowadzonego postgpowania. W pismie tym przedsigbiorca
podnidsl, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za brak wymaganej przepisami prawa informacji,
argumentujgc to powierzeniem obowigzkow z zakresu gospodarki odpadami firmie zewnetrznej
specjalizujacej si¢ w ww. tematyce. W ocenie strony, dochowata ona nalezytej starannosci, €zego
przejawem miato by¢ podjecie wspolpracy z rzeczonym przedsigbiorca, ktory przed zapowiedziang
kontrolg dokonat stosownego przegladu (wg twierdzenia strony nie wykazat on nieprawidtowosci).
Ponadto strona wskazata, ze prowadzi ,,(...) sprzedaz sprzgtu elektrycznego i elektronicznego (...) w
podstawowym zakresie m. in. elektronarzedzia, baterie, zarowki, w zwigzku z czym w ogodle nie
zdarzaja si¢ sytuacje zamawiania przez klientow (na ustugg transportowa) sprzetu (...) €O
umozliwiatoby realizacje obowiazku wynikajacego z art. 37 ust. 2 ustawy”. Strona podniosta réwniez,
ze wszelkie uchybienia zostalty przez nig niezwlocznie usunigte, co powinno zosta¢ uwzglednione
przez organ i stanowi¢ okolicznos$¢ tagodzaca. W dalszej czgsci pisma strona zaakcentowala, iz nie
zlekcewazyla obowigzkoéw informacyjnych, bowiem te wynikajace z art. 37 ust. 1 ustawy zostaly
przez nia spelnione, a jedynie czynnik ludzki zawazyl na pojawieniu si¢ wskazanych przez organ
uchybien. Biorac pod uwage powyzsza argumentacje, strona wniosta o umorzenie postepowania z
uwagi na wystapienie przestanek okreslonych w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie
elektrycznym. W przypadku nieuznania powyzszych przestanek, strona wniosta o odstagpienie od
wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f Kpa, w zwiagzku z czgéciowym dopehlieniem
obowigzkéw ustawowych.

Wojewo6dzki Inspektor ustalil i stwierdzit:

Bezspornym w ocenie Wojewodzkiego Inspektora jest fakt, iz strona bedaca dystrybutorem
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, nie dopetnita cigzacych na niej obowigzkéw wynikajacych z
zapisu art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.
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Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, za
dystrybutora uwaza si¢ osobe fizyczng, jednostk¢ organizacyjng niemajgcg osobowos$ci prawnej lub
osob¢ prawng w tancuchu dostaw, ktéra udostgpnia na rynku sprzet; dystrybutor moze byc
jednoczes$nie wprowadzajacym sprzet.

W mysl art. 37 ust. 1-4 ustawy:

= dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzgt sprzedawany (art. 37 ust. 1 ustawy),

= dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzgt przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do niecodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z
gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzgtu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzgt dostarczony (art. 37 ust. 2 ustawy),

= dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m® po$wigconej
sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nicodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych
wymiar6w nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych (art. 37 ust. 3 ustawy),

= dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu W punkcie
sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor
udostepniajacy na rynku sprzet za pomocg $srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosé
jest obowigzany do przekazania tych informacji w spos6b umozliwiajacy zapoznanie
si¢ z nimi, W szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu (art. 37
ust. 4 ustawy).

Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdzily, iz strona nie dopehnita cigzacych na niej
obowigzkéw informacyjnych.

Wojewodzki Inspektor, majac na uwadze przedstawiony wyzej stan prawny i faktyczny,
ostatecznie zdecydowal o nalozeniu na stron¢ kary pienieznej z tytulu niewykonania obowigzku,
o ktérym mowa w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Wymierzajac kar¢ Wojewodzki Inspektor miat na uwadze kryteria wskazane w art. 93 ust.
3 ustawy, uwzglednil zatem: stopien szkodliwo$ci nharuszenia, rodzaj, zakres i okres trwania
naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu.

Oceniajac stopien szkodliwosci naruszenia Wojewodzki Inspektor uznat, ze strona bedaca
dystrybutorem sprzgtu uchybita obowigzkowi umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji, o ktoérej mowa w art. 37 ust. 4 ww. ustawy.

Wojewodzki Inspektor rozwazyt argumenty strony przedstawione w pismie z dnia 02 wrze$nia
2020 r. (data doreczenia 07 wrze$nia 2020 r.), stwierdzit jednak, ze material zgromadzony w sprawie
nie zawiera zadnych przestanek wskazujacych na konieczno$¢ zastosowania art. 93 ust. 4 ustawy oraz
art. 189f Kpa. Material ten w petni za$ potwierdzit fakt naruszenia przepisoOw przez strone. Strona nie
przedlozyta w toku postgpowania administracyjnego zadnych dowodow na istnienie okolicznos$ci
przemawiajgcych za odstgpieniem od natozenia na nig kary pienieznej lub umorzeniem prowadzonego
postepowania.

Zgodnie z zapisami art. 93 ust. 4 jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi
dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej staranno$ci i uczynit wszystko,
czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszlo lub Zze nie miat Zadnego
wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okolicznos$ci, ktorych
podmiot nie mogt przewidzie¢, organ nie wszczyna postgpowania w sprawie nalozenia
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administracyjnej kary pienieznej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie
umarza.

W ocenie Wojewddzkiego Inspektora bezsporne jest — i nie neguje tego rowniez strona
postgpowania — ze w dniu podjecia kontroli w oddziale przedsigbiorcy, nie uwidoczniono
wymaganych prawem informacji. W konsekwencji przedsi¢biorca naruszyt podstawowy akt prawny,
ustanowiony w celu zapewnienia kupujacym kluczowych informacji o postgpowaniu z zuzytym
sprzetem elektrycznym i elektronicznym.

Twierdzenie strony jakoby wing za niedopetnienie obowigzkow nalezatoby przypisaé
wyspecjalizowanej firmie zewnetrznej (z ktora strona podjgta wspoélprace), w zaden sposob nie
zmienia stanu faktycznego czy prawnego. Positkowanie si¢ opinig firmy zewngtrznej nie zwalnia
bowiem przedsigbiorcy z obowigzku znajomosci prawa w zakresie prowadzonej przez siebie
dzialalno$ci. Warte podkres$lenia jest, ze na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wielokrotnie zostata
wypowiedziana teza, iz ,,jedng z naczelnych regut prawnych jest, ze nieznajomo$¢ prawa nie stanowi
okoliczno$ci, na ktérag mozna si¢ powolywaé w celu usprawiedliwienia niepodjecia dziatan, od ktérych
norma prawna uzaleznia okreslony skutek”. Rowniez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 07
marca 1995 r., w sprawie o sygnaturze akt W 9/94, wskazat, ze funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w
demokratycznym panstwie prawnym, opiera si¢ na zatozeniu, iz wszyscy adresaci obowiazujacej
normy prawnej - a wiec zaré6wno podmioty obowigzane do jej przestrzegania, jak i organy powotane
do jej stosowania - znajg jej wilasciwg tres¢ (tzw. fikcja powszechnej znajomosci prawa) i ze nikt nie
moze uchyli¢ si¢ od ujemnych skutkéw naruszenia tej normy na tej podstawie, ze normy tej nie znat
lub rozumiat ja opacznie (ignorantia iuris nocet).”

Nie sposob wiec szuka¢ zasadno$ci w przedstawionych przez strone okoliczno$ciach
wyjasniajacych (wskazujacych na niedopatrzenie innych podmiotow w zakresie wykonywanej przez
nich dziatalnosci). W ocenie Wojewodzkiego Inspektora to na stronie cigzyt obowigzek dochowania
nalezytej starannosci, o ktorej mowa w art. 93 ust. 4 ustawy. Ustawodawca budujac w stosunkach
gospodarczych wzorzec nalezytej staranno$ci nakazuje uwzgledni¢ wyzsze wymagania wzgledem
przedsigbiorcy, z uwagi na zawodowy charakter prowadzonej przez niego dziatalnosci.
Uzasadnieniem dla takiego wzorca jest okolicznos¢, ze dziatalno$¢ przedsigbiorcy, majaca charakter
gospodarczy lub zawodowy, prowadzona jest w sposob ciagly, zorganizowany i powinna by¢ oparta
na szczeg6lnych umiejetnosciach 1 wiedzy. W przypadku profesjonalisty wymaga si¢ zwigkszonego
zaangazowania w podjete dziatania przygotowujace i realizujgce konkretne §wiadczenia. Chodzi wigc
0 jego wigksza zapobiegliwos¢, rzetelno$¢ i doktadno$¢ w podejmowanych dziataniach. Wzorzec
starannego przedsiebiorcy dziatajacego w profesjonalnym obrocie handlowym musi zatem takze
uwzglednia¢ szczegdlng zdolnos¢ przewidywania skutkéw podejmowanych czynnosci oraz duze
wymagania w zakresie jego wiedzy, w tym o obowiazujacych przepisach.

W przedmiotowej sprawie prawodawca nie wymagat od przedsigbiorcy podjecia dodatkowych
krokow zmierzajacych do zatrudnienia wyspecjalizowanej kadry, a jedynie zaznajomienia si¢ z
przepisami i wywigzania si¢ ze wszystkich cigzacych na nim obowigzkow. To strona postepowania
zobligowana byla do przestrzegania przepisow dotyczacych obszaru wykonywanej przez nig
dzialalno$ci i winna byta stosowaé si¢ do dyspozycji art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym. Dziatania strony zgodnego z prawem w kontek$cie upowszechniania
wiedzy 1 Swiadomo$ci wymagata troska o ochrong interesow konsumentdéw, a takze o ochrong
$rodowiska naturalnego w zakresie dystrybucji sprzetu elektrycznego i elektronicznego, w tym
postgpowania ze zuzytym sprzetem. Fakt zaprzestania naruszania przepisOw prawa nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkow, ktore stwierdzono w toku kontroli. Wojewodzki
Inspektor nie znalazt wiec podstaw do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej, gdyz w jego ocenie
okoliczno$ci, o ktorych mowa w 93 ust. 4 ustawy oraz art. 189f Kpa nie zostaty spetnione.

Uwzgledniajac  rodzaj naruszenia Wojewodzki Inspektor ustalit, ze stwierdzona
nieprawidlowos¢ polegata na niewykonaniu przez strone obowigzku natozonego na dystrybutora
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sprzetu, tj. informowaniu konsumentéw o mozliwosci nieodplatnego odebrania zuzytego sprzetu
elektrycznego gospodarstwa domowego w przypadku:
a) gdy konsument dokonat zakupu w sklepie;

b) gdy rzeczony sprzet byt dostarczany do konsumenta;

c) gdy zaden z zewnetrznych wymiardw sprzetu nie przekracza 25 cm a w jednostce
handlu detalicznego powierzchnia poswigcona sprzedazy sprzetu przeznaczonego do
gospodarstw domowych wynosi co najmniej 400 m? sprzedazy.

Wszystkie te informacje muszg by¢ podane obligatoryjnie i tacznie, nawet w przypadku gdy
sklep nie dostarcza towaréw do klienta, czy tez powierzchnia jednostki handlu poswigcona sprzedazy
sprzetu elektrycznego i elektronicznego jest mniejsza niz 400 m?.

Analizujac okolicznosci sprawy, Wojewodzki Inspektor mial na uwadze cel przyswiecajacy
ustawodawcy, a wiec umozliwienie uzytkownikom sprzgtu zbycia w prawidlowy sposob odpadow w
postaci zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego, poprzez dostep do informacji, gdzie i na
jakich zasadach moga te odpady pozostawi¢. Powyzsza wiedza niewatpliwie przyczynia si¢ do
zwigkszenia dbato$ci o stan §rodowiska naturalnego, poprzez: ograniczanie pozostawiania zuzytego,
niepotrzebnego juz sprzetu w miejscach do tego nieprzeznaczonych, zwigkszenie odzysku i recyklingu
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zmniejszenie negatywnego wplywu substancji
niebezpiecznych obecnych w tym sprzecie na srodowisko naturalne i zdrowie ludzi.

Badajac zakres naruszenia Wojewodzki Inspektor stwierdzit, ze strona uchybita obowigzkom
okreslonym w przepisach polskiego prawa w zakresie postepowania z zuzytym sprzetem elektrycznym
i elektronicznym. Prawo to nie przewiduje mozliwosci zwolnienia si¢ z tego obowigzku i stanowi, ze
jego celem jest: ochrona $rodowiska i zdrowia ludzi przez zapobieganie niekorzystnym skutkom
wytwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego lub ograniczanie tych skutkéw oraz
og6lnych skutkow wykorzystania zasobow naturalnych, jak réwniez poprawa efektywnosci ich
wykorzystania.

Oceniajgc okres trwania naruszenia Wojewoddzki Inspektor ustalit, ze strona nie dopetnita
cigzacego na niej obowigzku w okresie co najmniej od dnia rozpoczecia kontroli, tj. 06 sierpnia 2020
r. do dnia jej zakonczenia, tj. 07 sierpnia 2020 r.

Przestanka odwotujaca si¢ do dotychczasowej dzialalnosci podmiotu wymaga dostosowania
sankcji do konkretnego przedsigbiorcy. Ocena ta wykonywana jest w aspekcie relacji pomiedzy
Wojewodzkim Inspektorem a podmiotem podlegajacym ukaraniu. W aspekcie rozpatrywanej sprawy,
Wojewodzki Inspektor zwazyl, ze przebieg dotychczasowej dziatalnoSci strony nie stanowi
okoliczno$ci zaostrzajacej wymiar kary, gdyz jest to pierwsze stwierdzone naruszenie wymagan w
zakresie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorca skorzystat z mozliwosci podjecia dziatan wskazanych mu
w trakcie kontroli przez inspektoréw i uwidocznil przedmiotowa informacje¢. Jednakze dzialanie to
podjete zostato dopiero na skutek przeprowadzonej kontroli, nie moze zatem stanowi¢ okolicznoS$ci
uzasadniajacej odstapienie od nalozenia kary pieni¢znej.

Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze strona nie spelnita wskazanych w przepisie przestanek,
cho¢ jako podmiot profesjonalny powinna wiedzie¢, jakie cigza na niej obowigzki informacyjne.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w
widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3.

Stosownie do art. 92 pkt 6 administracyjna kara pieniezna w przypadku, o ktérym mowa w art.
91 pkt 25 wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Biorgc pod uwageg opisane przestanki, Wojewddzki Inspektor stwierdzit, iz kara w kwocie
5 000 zt (stownie: pig¢ tysigcy zlotych) miesci si¢ w ustawowo wyznaczonych granicach, jest
adekwatna do stwierdzonych naruszen, a takze spelnia swoj skutek prewencyjny, mimo ze
wymierzono ja w minimalnej, dopuszczalnej prawem wysokosci.
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W zwigzku z powyzszym Wojewddzki Inspektor orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) stronie postgpowania shuzy odwotanie od
niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie nalezy wnies¢
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, zaposrednictwem Kujawsko-Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy, ul. Jagiellonska 10, 85-020
Bydgoszcz.

2. Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1895 ze zm.) kar¢ pieni¢zng stanowigca dochod budzetu
panstwa strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Bydgoszczy nr NBP O/O Bydgoszcz 25 1010 1078 0072 6922 3100 0000 w terminie 14
dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie
staje si¢ zalegloécia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325), od ktorej naliczane s odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 §
1 Ordynacji podatkowej.

3. Stosownie do art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1895 ze zm.) w sprawach dotyczacych administracyjnych
kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, z tym ze uprawnienia organéw podatkowych przyshuguja wojewoddzkiemu
inspektorowi inspekcji handlowe;j.

Zastepca Kujawsko-Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
Matgorzata Wenderlich

Otrzymuja:

1.

Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowo
Produkcyjne ,,DUET”

Jolanta Kucharska

Henryk Kaszuba Sp. J.

ul. Kwiatowa 2

77-300 Cztuchow

NIP: 8430005205

REGON: 770691798

ala
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