
INFORMACJA 

 

Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy o wynikach kontroli 

produktów pochodzenia zwierzęcego w szczególności pod kątem dodatków do żywności  

oraz znakowania krajem pochodzenia, przeprowadzonych w I kwartale  

2019 r. na terenie województwa kujawsko – pomorskiego. 

 

Kontrolą objęto 13 placówek detalicznych,  w tym: 

- 7 sklepów sieci handlowych, 

- 6 sklepów „pozostałych”. 

Nieprawidłowości ujawniono w 9 skontrolowanych placówkach (4 należących do sieci 

handlowych i w 5 placówkach „pozostałych”). 

Ogółem oceniono 139 partii artykułów rolno-spożywczych, w tym: mięso świeże 

wieprzowe, wołowe, drobiowe, surowe wyroby mięsne, wędliny drobiowe, wędzonki, kiełbasy, 

wędliny podrobowe, miody).   

W wyniku przeprowadzonych kontroli zakwestionowano 72 partie, w tym: 

a) w zakresie jakości (badania laboratoryjne) - 3 partie miodów, z uwagi na niską zawartość 

pyłku przewodniego akacji Robinia pseudoacacia - w 2 partiach miodów deklarowanych 

jako akacjowe oraz lipy (Tilia) – w 1 partii miodu deklarowanego jako lipowy, 

b) w zakresie jakości (badania organoleptyczne)- 3 partie przetworów mięsnych z uwagi na 

mazistą i obślizgłą powierzchnię, zmienioną barwa, biały nalot, wysuszenie, nieświeży 

zapach,  

c) w zakresie oznakowania -  64 partie, ponieważ w przypadku: 

o produktów oferowanych bez opakowania: 

❖ nie podano:  

o nazwy albo imienia producenta (mięso wieprzowe, surowe wyroby 

mięsne, inne),  

o kraju pochodzenia (mięso wieprzowe, mięso drobiowe), 

o nazwy produktu zgodnej z wymaganiami prawa (wędliny drobiowe, 

wędzonki, kiełbasy), 

o wykazu składników, w tym substancji powodujących alergie lub reakcje 

nietolerancji (wędzonki, kiełbasy, wędliny podrobowe), 

o informacji wymaganych na temat żywności, w tym terminu trwałości 

(wędliny drobiowe, wędzonki, wędliny podrobowe), 

❖ podano:  

o informacje wprowadzające w błąd co do kraju pochodzenia (mięso 

wieprzowe), składu i metody produkcji (mięso wieprzowe, surowe 

wyroby mięsne, kiełbasy), 

o produktów oferowanych w opakowaniach: 

❖ nie podano daty minimalnej trwałości oraz warunków przechowywania, nazwy 

państwa lub państw pochodzenia, w których miód został zebrany, kodu 

identyfikacyjnego partii produkcyjnej  (miody), 

❖ podano informacje wprowadzające w błąd co do kraju pochodzenia lub co do 

składu (miody, konserwy), 

d) z uwagi na zastosowanie niedozwolonej substancji dodatkowej do danego rodzaju produktu 

– 1 partia (kiełbasa), 

e) ze względu na niewłaściwe warunki przechowywania - 8 partii (mięso wieprzowe), 

f) z uwagi na przekroczone terminy trwałości - 3 partie (wędzonki, wędliny podrobowe).  

Ponadto w 1 placówce stwierdzono posługiwanie się wagą z nieaktualną cechą legalizacji. 

 

W toku przeprowadzonych kontroli sprawdzono też: zgodność rzeczywistej zawartości netto z 

ilością nominalną podaną na opakowaniu, legalność i rzetelność działania przedsiębiorców, 

orzeczenia lekarskie wydane dla celów sanitarno-epidemiologicznych osób stykających się z 

żywnością - nie stwierdzając w tym zakresie nieprawidłowości. 

 



 

W konsekwencji ustaleń: 

a) w toku kontroli: 

• w 4 placówkach na podstawie art. 16 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej za zażądano 

niezwłocznego wycofania ze sprzedaży produktów zakwestionowanych 

organoleptycznie, przeterminowanych, bez oznakowania, oraz zapewnienia 

odpowiednich warunków przechowywania żywności (żądania wykonania), 

• 1 przedsiębiorca wstrzymał produkcję wyrobu do czasu wyjaśnienia zasadności użycia 

substancji konserwującej,  

• nałożono 2 mandaty karne w łącznej wysokości 550 zł,  

b) po kontroli: 

• skierowano wystąpienia pokontrolne do producentów wyrobów niespełniających 

wymagań  w zakresie deklarowanej jakości handlowej, w tym w zakresie oznakowania, 

które przekazano do wiadomości właściwym miejscowo wojewódzkim inspektorom 

jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, 

• do właściwych miejscowo Państwowych Powiatowych Inspektoratów Sanitarnych 

skierowano 3 pisma informujące o stwierdzonych nieprawidłowościach, 

• wszczęto z urzędu 8 postępowań administracyjnych w sprawie: 

o wymierzenia kar pieniężnych na podstawie ustawy o jakości handlowej artykułów 

rolno-spożywczych, i tak: 

- wobec 1 przedsiębiorcy - na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4, zakończone 

wydaniem decyzji o karze pieniężnej na kwotę 1760 zł, 

- wobec 5 przedsiębiorców na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 tej ustawy, które 

zakończyły się wydaniem decyzji o karach pieniężnych na łączną kwotę 3320 

zł,  

- wobec 2 przedsiębiorców – na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 

(zakwestionowana jakość miodów), 

o uiszczenia należności pieniężnych w kwotach stanowiących równowartość kosztów 

badań laboratoryjnych produktów niespełniających wymagań jakości określonych  w 

oznakowaniu produktu. 

 

Sporządziła: Sylwia Białek – starszy specjalista 

 


