INFORMACJA

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy o wynikach kontroli
prawidlowosci funkcjonowania placowek gastronomicznych typu bistro przeprowadzonych
w | kwartale 2019 r. na terenie wojewodztwa kujawsko — pomorskiego

Kontrola objeto tacznie 5 placowek gastronomicznych. Nieprawidtowosci stwierdzono we
wszystkich. Ocenie oznakowania poddano tacznie 166 partii potraw i napojow, kwestionujgc
wszystkie.

Stwierdzono:

e podmiang asortymentowg potraw/napojow (W 3 skontrolowanych placowkach
gastronomicznych) polegajaca na tym, ze zamiast:

o zadeklarowanego sera Feta (produktu o chronionej prawem nazwie, produkowanego w
Grecji z mleka owczego lub mieszanki mleka owczego i koziego) uzyto sera
migkkiego solankowego Favita,

o zadeklarowanego sera Gouda uzyto ser Salami,

o zadeklarowanego masta uzyto miksu tluszczowego do smarowania 76 %, (catkowita
zawartos$¢ thuszczu 76 %, w tym: 64 % tluszcz roslinny, 12 % tluszcz mleczny),

o zamowionego Soku z czarnej porzeczki otrzymano ,,Nektar z czarnej porzeczki,”

o zamoOwionej czekolady do picia otrzymano ,,Napdj o smaku czekolady mlecznej,”

e niewlasciwe oznakowanie potraw i napojow, bowiem w kartach menu, cennikach ani w
inny bezposrednio dostepny konsumentowi:

> nie podano wykazu sktadnikow -124 partie, a w przypadku 123 z tych partii, takze
informacji 0 uzytych przy ich wytworzeniu substancjach lub produktach
powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji,
» nie podano pelnego wykazu sktadnikow (podano jedynie wystepujace w potrawie
alergeny) — 35 partii,
» nie podano pelnego wykazu sktadnikow, w tym alergenow — 11 partii,
» nie podano nazwy potrawy, wykazu sktadnikow, w tym uzytych przy wytworzeniu
zywnosci substancji lub produktéw powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji
— 3 partie.
Ponadto w 1 placéwce stwierdzono, ze do produkcji potraw uzywano przeterminowanego masta
extra (data minimalnej trwatosci uptyneta 2 tygodnie wezesniej).
W toku kontroli badano rowniez: rzetelno$¢ obstugi nabywcoéw, warunki 1 sposob
przechowywania, orzeczenia lekarskie dla celow sanitarno — epidemiologicznych, legalno$é i
rzetelno$¢ dziatania przedsigbiorcoéw, nie stwierdzajac w tym zakresie nieprawidtowosci.
W konsekwencji powyzszego:
% w toku kontroli:

o na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
zazadano wycofania z obrotu $rodka spozywczego z przekroczong data minimalnej
trwatosci - zadanie wykonano,

% po kontroli:

o wobec 3 przedsigbiorcow wszczeto z urzedu postepowania administracyjne w
sprawie wymierzenia kar pieni¢znych na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o jakosci handlowej artykutow rolno - spozywczych, z tytulu wprowadzenia do
obrotu artykutow rolno — spozywczych zafalszowanych oraz nieodpowiadajacych
w zakresie oznakowania jakos$ci handlowej okreslonej w przepisach prawa, z
ktorych 2 zakonczono wydaniem decyzji o karach pieni¢znych — taczna kwota kar
pienieznych 3000 zt,

o wobec 2 przedsiebiorcow wszczgto z urzedu postepowania administracyjne w
sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o



jakosci handlowej artykulow rolno - spozywczych, z tytulu wprowadzenia do
obrotu artykutlow rolno — spozywczych nieodpowiadajacych w zakresie
oznakowania jakos$ci handlowej okre§lonej w przepisach prawa.

Sporzgdzita: Joanna Kopeé — specjalista



