INFORMACJA

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy, o wynikach kontroli
jakosci i prawidlowosci oznakowania Swiezych owocow i warzyw oferowanych
w sieciach handlowych, przeprowadzonych w II kwartale 2017 r. na terenie wojewodztwa
kujawsko — pomorskiego.

Kontrole przeprowadzono w 14 placowkach sieci handlowych, nieprawidtowosci stwierdzono
w 7 placéwkach.

Ogotem zbadano 75 partii $wiezych owocow i warzyw (W tym 70 w zakresie oznakowania),
kwestionujac 30 partii

Oceniono oznakowanie 70 partii, kwestionujagc 23 z uwagi na stwierdzenie nieprawidtowosci
polegajacych na:
e niepodaniu na wywieszce w miejscu sprzedazy klasy jakosci - 10 partii,
e podaniu na wywieszce w miejscu sprzedazy klasy jakosci podczas gdy ogdlna norma
handlowa (ONH) nie przewiduje okreslenia klasy jakosci dla produktu - 3 partie,
e blednym podaniu na wywieszce w miejscu sprzedazy kraju pochodzenia - 13 partii,
e niepodaniu na wywieszce w miejscu sprzedazy informacji o odmianie oraz niewskazaniu
kraju pochodzenia - 1 partia,
e catkowitym braku oznakowania na opakowaniu - 1 partia.

Ponadto w toku kontroli oceniono dokumentacje towarzyszaca badanym partiom owocoOw
1 warzyw stwierdzajac nieprawidtowosci w odniesieniu do 8 partii polegajace na nieprzedtozeniu
dokumentacji towarzyszacej, zawierajacej wszystkie wymagane informacje, w tym dotyczace
klasy jakosci i kraju pochodzenia.

Sprawdzono, czy wszyscy kontrolowani przedsigbiorcy zarejestrowali swoja dziatalnos¢
w zakresie obrotu owocami i warzywami ustalajac, ze 3 z nich nie dopetnito obowiazku w tym
zakresie.

Dokonano oceny fizycznej 21 partii owocoOw 1 warzyw, w tym:
e 13 partii na zgodno$¢ z wymaganiami og6lnej normy handlowej,
e 8 partii na zgodno$¢ ze szczegdtowymi normami handlowymi.
W przedmiotowym zakresie nie prawidtowosci nie stwierdzono.

Nie stwierdzono réwniez nieprawidlowosci w zakresie:
e identyfikacji dostawcow,
e warunkow i sposobu przechowywania.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami podjeto nastepujace dziatania:

1) w drodze decyzji na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej w 1 placowce zarzadzono wycofanie z obrotu 5 partii owocoOw i warzyw, na
ktore nie przedtozono dokumentacji towarzyszace;j,

2) w odniesieniu do 3 partii, na ktore nie uzyskano dokumentacji towarzyszacej dyrektor
placowki podjat decyzje o ich zniszczeniu,

3) w 4 przypadkach na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej
zazadano niezwlocznego usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie
oznakowania w odniesieniu do 15 partii (zadania wykonano),



4) w przypadku 8 partii owocoéw i warzyw kwestionowanych z uwagi na oznakowanie
przedsigbiorcy w ramach dobrowolnych dzialan wuzupetnili wymagane informacje na
wywieszkach,

5) skierowano 3 informacje do wiasciwych miejscowo Wojewoddzkich Inspektorow Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno - Spozywczych o niezgloszeniu dziatalnosci placéwek
w zakresie obrotu owocami i warzywami do stosownego rejestru.

W konsekwencji ustalen:

e wobec 2 0s6b odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowosci skierowano wnioski
do sadu za popelnienie wykroczenia z art. 40a ust. 4a ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r.
0 organizacji rynku owocow 1 warzyw oraz rynku chmielu (w 1 przypadku orzeczono
kar¢ grzywny w kwocie 500 zl, druga sprawa w toku),

e wobec 8 o0sOb odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowosci odstgpiono od
skierowania wniosku do sgdu za popelnienic wykroczenia z art. 40a ust. 4a ustawy
0 organizacji rynku owocow i warzyw oraz rynku chmielu i zastosowano S$rodek
oddziatywania wychowawczego w postaci pouczenia na podstawie art. 41 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen.

Sporzqdzita: Wiestawa Szatkowska - Dyrektor Delegatury w Toruniu



